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1 Vorbemerkungen

“Zweitgottesdienst ist doch Quatsch. Ich sage jalamum traditionellen Gottesdienst nicht
,Museumsgottesdienst’. Diese modernen Gottesdiensbditen vollig gleichwertige
Gottesdienste sein."Mit diesen Worten hat es ein Mitarbeiter in einealternativen
Gottesdienst auf den Punkt gebracht, was viele rbbiter aber auch Besucher uber
alternative Gottesdienste denken. Hier geht est nioheine Uber- oder Unterordnung. Der
traditionelle ist nicht der eigentliche und alledaren Gottesdienste nur die uneigentlichen.
Hier findet vielmehr eine verstarkte Ausdifferemmieg des gottesdienstlichen Angebotes
statt.

Dabei hat schon die erste Fragebogenaktion sehtidtegezeigt, dass es Unterschiede
zwischen dem Sonntagmorgengottesdienst und denitgoteesdiensten® gibt.Insbesondere
in Bezug auf ihre RegelmaRigkeit und die Alterddnu der Besucher zeigen sich die
Unterschiede sehr deutlich. Aber auch hinsichtladr Verteilung von Verantwortung
scheinen die ,Zweitgottesdienste”, die Mitarbeiduverantwortung von Ehrenamtlichen in
der Gemeinde vorauszusetzen und zu fordern. Oftmalen und sind es ehrenamtliche
Initiativen, die zu solchen ,Zweitgottesdiensteahfen.

Nach den Ergebnissen der ersten Fragebogenaktiite desonders in Bezug auf jene
~Zweitgottesdienste” intensiver nachgefragt werdéie, Kirchendistanzierte als Zielgruppe
fur ihren Gottesdienst angaben. War der erste boaggn auf die Abfrage von Fakten
konzentriert, sollte es nun auch um Motivationer @cthwierigkeiten im Team, um die
Meinungen des verantwortlichen Altestenkreises diedGottesdienstbesucher gehen. Waren
es bislang gerade in Bezug auf die Zielgruppe uir@dhiéingemeinde nur Einschatzungen
weniger — oftmals hatte ,nur* der Pfarrer oder Hiarrerin den ersten Fragebogen ausgefillt
— sollte nun genauer nachgehakt werden. Gerade alah Zusammenspiel von
,Zweitgottesdienst®, Altestenkreis bzw. Kerngemeindnd eingeladener Zielgruppe sollte
bedacht werden.

Die Ergebnisse der ersten Fragebogenaktion hastem loereits einige Hinweise gegeben, die
ein detaillierteres Nachfragen eroffneten. Man khareits hier sagen, dass die sehr positive
Akzeptanz und Resonanz auf diese Gottesdienste, ewiebereits aufgrund des ersten
Fragebogens deutlich wurde, nur bestatigt oderrsbghraftigt werden kann. Sowohl die
Mitarbeiter als auch die Gottesdienstbesucher ztdet gar noch deutlicher — zeigen sich
hdchst verbunden und zufrieden mit den Gottesdaegstoten,Schon, dass es Menschen
gibt, die die Gottesdienste vorbereiten und mitnEkei der Sache sind“lasst sich ein
Gottesdienstbesucher zitieren.

Greifswald, im November 2006
Martin Reppenhagen & Michael Giebel

1 Zum Begriff ,Zweitgottesdienst* siehe die Diskussiom Eingangsteil der ersten Auswertung. Der Vergieic
mit dem Zweiten Deutschen Fernsehen sei hier nogéinet. Letzteres suggeriert auch keine Zweitrangiigke
gegeniiber dem Ersten.
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2 Technische Angaben zu den Fragebdgen

Nach einer ersten Sichtung der eingegangen Fragaldgy Umfrage vom Fruhjahr 2005, hat
das Institut zur Erforschung von Evangelisation uadmeindeentwicklung vier weitere
Fragebogen entwickelt. In der ersten Umfrage wumnKirchengemeinden der Badischen
Kirche angeschrieben. Die zweite Umfrage baut @ufelsten Umfrage auf. lhr Interesse gilt
nicht mehr allen Zweitgottesdiensten im Lande. Bakus wurde besonders auf die
Gottesdienste mit einer missionarischen  Ausrichtunigzw. mit Zielgruppe
.Kirchendistanzierte* gelegt. Es wurden dementspeecd die 96 Kirchengemeinden
angeschrieben, die in der ersten Umfrage angabettesdienste fur Kirchendistanzierte
anzubieterd.

Von den 96 Gemeinden haben 28 Gemeinden geantwgdrtei Gemeinden haben sich von
der Untersuchung abgemeldet. 26 Gemeinden hgber .
ihre Unterlagen zurtickgeschickt. Dabei bleibt gu Es wurden der_nentsprech(_and die
beachten, dass nicht alle Gemeinden alle Fragebdgen 96 Kirchengemeinden
eingesetzt haben. Zusatzlich haben sich noch zZwei@ngeschrieben, die in der ersten
weitere Gemeinden beteiligt, die auf die er te Umirage qnga_lben, Gpttes¢enste
Umfrage nicht reagiert hatten. Die Fragebdgen fir K|rchend|stan_2|erte
mussen also intern weitergegeben worden sein, was anzubieter
ein Interesse an dieser Umfrage zum Ausdruck hrDginit steht Material von insgesamt 28
Gemeinden zur Verfigung.

Die vier Fragebdgenzielen darauf, die innere Dynamik eines Zweitcgttenstes und sein
Verhéltnis zur Kirchengemeinde zu untersuchen. Adgsem Grunde wurden
unterschiedliche Gruppen in den Gemeinden befragt.

Ein erster Fragenkomplex wurde an das ganze Tearstellje (im Folgenden
Teamfragebogen). In ihm sollten noch einmal digeatieinen Daten des Zweitgottesdienstes
genauer abgefragt werden. Ebenso wurde genauerdeacBntstehung des Gottesdienstes,
seiner Stellung in der Gemeinde und den Arbeitsatkth des Teams gefragt. Jedes Team
sollte diesen Bogen gemeinsam ausfullen.

Ein zweiter Fragebogen richtete sich an die eirezelNlitarbeiter des Zweitgottesdienstes.
Neben allgemeinen Angaben wie Geschlecht, Alter Sicloulbildung, wurde die Einstellung

zur Kirche, zur Mitarbeit im Team und zur Stellundes Gottesdienstes in der
Kirchengemeinde abgefragt. In diesem Bogen sddlerj Mitarbeiter die Gelegenheit haben,
seine eigene Meinung zum Ausdruck zu bringen.

Ein dritter Fragebogen richtete sich an den Alrdgteis der jeweiligen Kirchengemeinde.
Die Altesten sollten ihre personliche Einstellungrz Zweitgottesdienst benennen und zum
anderen die Einstellung der ,Kerngemeinde* zum Zgatesdienst einschéatzen.

Ein vierter Fragebogen richtete sich an die Besudes Zweitgottesdienstes selbst. Die
Gottesdienstbesucher wurden nach ihrer Beurteillesy Gottesdienstes befragt, an dem sie
teilgenommen haben. Neben den Fragen zum Gottesdielbst, wurde die Einstellung zur

Kirche und zum christlichen Glauben abgefragt. Biaschatzungen der Mitarbeiter und

Kirchenaltesten kénnen hieran geprift werden.

Zur Auswertung wurden von 24 Gottesdiensten dienffemebdgen herangezogémn
dieser Stelle ist auf eine Besonderheit hinzuweiBame Gemeinde hat nicht den Gottesdienst

2 Zur Erklarung und Einordnung dieser Unterscheidielgeserste Umfrage.
3 Siehe Anhang.
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weiter ausgewertet, den sie in der ersten Umfradge iaren Gottesdienst fir
Kirchendistanzierte gekennzeichnet hat. Stattdehsérsie ihren Krabbelgottesdienst weiter
evaluiert. In der Abfrage der Motivation hat siggageben, ein missionarisches Interesse auch
mit diesem Gottesdienst zu haben und die Absicigh€indistanzierte zu erreichen.

Bei den Mitarbeiterfragebdgen standen 157 Boger2auSemeinden zur Verfligung. Bei den
Altestenfragebtgen wurden 121 Bogen der Auswerauggunde gelegt. Von 26 Gemeinden
standen Bogen zur Verfigung.

Bei der Auswertung der Fragebtgen der Gottesdiesster wurden 775 Bbgen von 23
Gemeinden ausgewertet. Eine Gemeinde hatte eigagelbtigen verwendet, die leider nicht
mit denen des IEEG kompatibel waren, sodass ihgelfisse nicht aufgenommen werden
konnten. Die durchschnittliche Anzahl der pro Gatienst zuriickgegebenen Bogen liegt bei
34. Der Hochstwert sind 131 Bbgen, der niedrigsext\Wwin Bogen.

3 Inhaltliche Zielfragestellung

Die Fragestellungen, die sich aus der Auswertursgldd-ragebogens ergaben, wurden oben
schon genannt. Nun ist es wichtig die Frageste#antjir die Auswertung der Bdgen zu
fokussieren Was konnen wir aus den Ergebnissen Wdatersuchung uUber die
Zweitgottesdienste lernen? Dazu ist zunéchst einmvadhtig zu wissen, wie die
Zweitgottesdienste entstanden sind. Was ist dendfir die Entstehung? Welche Faktoren
waren dabei hilfreich oder hinderlich? Woher kam Aastol3 gebende Impuls? Wer waren
die Verantwortungstrager? Es gilt zu beachten, paky Gottesdienst natirlich seine eigene
Entstehungsgeschichte hat. Doch lasst sich fragiergs nicht Ahnlichkeiten gibt und sich
dabei Konstanten zeigen.

Im Anschluss an die Entstehung ist nach den Pemsanefragen, die vom Gottesdienst

betroffen sind. Leitend sind dabei folgende Fraglksigen: Fir wen wird ein solcher

Gottesdienst veranstaltet? Wer veranstaltet dete&tienst? Dies sind die Fragen nach der
Zielgruppe und den Mitarbeitern. Dazu lassen siehtatsachlichen Gottesdienstbesucher ins
Verhéltnis setzen, wie sie anhand der ausgefiifitagebdgen deutlich werden. Hier muss der
Anspruch mit dem tatséachlich Erreichten verglicesrden. Zu beachten ist dabei, dass die
nun zugrunde gelegten Gottesdienste von den TedsnGottesdienste fir kirchendistanzierte
Menschen eingeschéatzt wurden. Als besondere Fedlyesi ergibt sich die Frage, was wir

unter ,Kirchendistanz“ verstehen? Sie liefern aljer
vielleicht einen Hinweis darauf, wie in dep
Gemeinden dieser Begriff verstanden wird.

Das durchschnittliche
Grundungsjahr der hiet
untersuchten Zweitgottesdiengte
Nach den Personen lasst sich nach den mit Zielgruppe
Rahmenbedingungen fragen. Wo findet ein solcher Kirchendistanzierte ist 2001,
Gottesdienst statt? Wann findet er statt? Wie wird wobei der alteste Gottesdienst
durchgefihrt? 1994 gegriindet wurde und die
junasten 200«

Zum Schluss muss nach dem Verhaltnis zur eigenen
Gemeinde gefragt werden. Wie wird der Gottesdiewmst den Kirchenéltesten und der
Kerngemeinde aufgenommen? Welche Rolle spielerPtierer und der Diakon? Ist er Teil
eines grolBer angelegten Gemeindeaufbaukonzeptesfteliin womdoglich eine eigene
Gottesdienstgemeinde durch den Zweitgottesdienst¢fch& Konflikte entstehen um den
Zweitgottesdienst in den Gemeinden?

* Eine Gemeinde hatte vier Bégen, statt wie geforeiegn Bogen, ausgefiillt. Um die Vergleichbarkeit aen
anderen Gemeinden zu gewahrleisten, wurden diese Bdgen in einem zusammengefasst. Eine weitere
Gemeinde hat ihren Bogen zu spét eingesandt, a&s Adiswertung der Teamfragebdgen bereits fast
abgeschlossen war.
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4 Auswertung

4.1 Entstehung

Das durchschnittliche Grindungsjahr der hier untdrsen Zweitgottesdienste mit Zielgruppe
Kirchendistanzierte ist 2001, wobei der &ltestet€ulienst 1994 gegrindet wurde und die
jungsten 2004.

Um die Bedingungen der Entstehung des jeweiligeteSdienstes genauer zu erfassen,
wurden 12 Fragen gestellt. Die Fragen bestandeailgwaus einer Aussage, die bejaht oder
verneint werden konnte. Die ersten 5 Fragen bezagem darauf, wer die ldee zum
Gottesdienst hatte. Dabei waren Mehrfachangaberlichodei 20 von 24 Gottesdiensten
kam die Idee von den Mitarbeitern selbst. Nur behre Gottesdiensten kam die Idee vom
Pfarrer. Sogar nur sechs Gemeinden gaben an, dasdee zu einem solchen Gottesdienst
von einem Willow Creek Kongress beeinflusst war.leAlings ist die Zahl der
Gottesdienstteams, die auf Impulse von Willow Creakickgreifen, mit zwolf doppelt so
hoch. Willow Creek nimmt dann moéglicherweise diellR@ines Ideengebers ein, weniger
eines Identitatsgebers fur die Zweitgottesdienstigerraschend ist das Ergebnis, dass nur
zwei Teams vom Besuch eines Zweitgottesdiensteseiner anderen Gemeinde zur
Durchfiihrung eines eigenen Zweitgottesdienstesraggaurden. Auch die Zusammenarbeit
mit dem Amt fUr missionarische Dienste spielte bdtmistehen von Zweitgottesdiensten
keine Rolle. Keine Gemeinde gab an, aus der Zusaanbeit mit dem AMD zu ihrem
Zweitgottesdienst angeregt worden zu sein. Die8thaicht, dass das AMD in Bezug auf
Zweitgottesdienste keine Rolle spielt. Es heil3tr abehl, dass zumindest die Gottesdienste,
die an der Umfrage teilgenommen haben, in BezuglanfGottesdienst wenig Kontakt zur
AMD haben. Es lasst sich damit festhalten, dassHauptfaktor fir das Entstehen von
Zweitgottesdiensten die Mitarbeiter selbst sind.s DBedirfnis nach Zweitgottesdiensten
entsteht also aus der Gemeinde selbst heraus tukelnsremdes, ihr vorgegebenes Anliegen.
Bei nicht ganz der Halfte der Gemeinden (11) kaatssr mehrere Grinde zusammen, die zur
Entstehung des Gottesdienstes gefiihrt haben.

Entstehung des Gottesdienstes

Idee von Pfarrer Idee von Besuch in einer  Impuls eines WC  Zusammenarbeit Einige in
Mitarbeitern  anderen Gemeinde  Kongresses mit AMD Gemeinde wollten
einen anderen GD

Die nachsten 5 Fragen bezogen sich auf das Veihdur eigenen Gemeinde bei der
Entstehung des Gottesdienstes. Dabei gaben nur a#nsTean, dass es Bedenken im
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Altestenkreis gegen die Einfihrung eines Zweitgutienstes gegeben hat. 18 Teams gaben
an, dass es keine Bedenken gab, und zwei machies Aagabe. Als Griinde fur Bedenken
wurden je zweimal die Angst vor einer Gemeindespglt und die Konkurrenz zum
traditionellen Gottesdienst angegeben. Drei detegSdienste mit Bedenken im Altestenkreis
finden am Sonntagvormittag statt. Bei zwei diesei Gottesdienste findet dieser zusatzlich
zum traditionellen Sonntagmorgengottesdienst st&i. treten Zweitgottesdienst und
traditioneller Gottesdienst in eine Nahe, die lemlks Konkurrenz verstanden werden kann.

Eine etwas andere Gewichtung hat die néchste F&igefragte nicht nach den Bedenken,
sondern nach der Offenheit des AltestenkreisesTeins gaben an, dass der Altestenkreis
offen war. Fiinf Gemeinden gaben an, dass der Ah&gtis nicht offen war. Gegeniiber der
Frage in Bezug auf die Bedenken ergibt sich danme &leine Verschiebung. Keine
Bedenken heil3t noch keine Offenheit im Sinne vorhWollen. Drei der Gemeinden, die
Bedenken angaben, gaben auch eine Offenheit inst&hkreis an. Nur ein Team gab an, dass
es sowohl Bedenken als auch keine Offenheit gab. \er weiteren Teams, die keine
Offenheit im Altestenkreis fanden, scheinen daniit Besinteresse des Altestenkreises
auszudriicken, da es keine Bedenken seitens destelkeeises gab. Nur bei acht
Gemeinden, also einem Drittel, wurde eine Problereige signalisiert. Diese weist einmal
auf einen produktiven Umgang mit dem Thema, ein@al einen nicht ausgetragenen
Konflikt hin.

Veranschaulichen lasst sich dies aus den KommentieAltesten. So schreibt ein Altester
eine doppelte Stellungnahme. Er kritisiert eingssein konkretes Problem, wirdigt aber
andererseits das Anliegen des Zweitgottesdienstes:

,Die umfangreichen “technischen Aufbauten” im Goigestraum stellten die

Toleranz der Gottesdienstbesucher am Sonntagmaagémine harte Probe! Es ist
darauf zu achten, dass nicht zusétzliche “Kirchewefeproduziert werden. Wenn auch
der Gottesdienst am Sonntagmorgen neue Impulsdtarhd nicht zu Lasten von
[Name ausgelassen] vernachlassigt oder “ausgehaingérd, pladiere ich sehr fir

die Weiterfuhrung; es lohnt sich, wenn unsere Gededadurch wachst.”

Ein anderer Altester schreiEs gab Konflikte, die sich ,Es gab Konflikte, die
inzwischen aber niedergelegt haben.” sich inzwischen abef

Es gibt aber auch kritischere StimmepVenn der | Niedergelegt haben.’
gleiche Aufwand fur den Sonntagsgottesdienst Hemni
wurde, ware dieser auch besser besucht!” oder ,Bb glie Beflrchtung, dass der
traditionelle Gottesdienst bzw. dessen Besuchemigint mehr so wichtig gehalten
werden - als Auslaufmodell, nicht zeitgemaf*.

Der Konflikt liegt manchmal in der Gemeinde selbgrankert. So schreibt ein
Altester: ,Die Widerstande im Altestenkreis waren starker alblich. Die
Kerngemeinde ist stark in verschiedene Gruppen Medschen unterschiedlichster
geistlicher Pragung aufgesplittet. Kritik kommt .vaaon stark liturgisch gepragten
Gemeindegliedern bzw. von der &lteren Generatioe,nch immer davon traumt,
dass alle Altersgruppen in einem GD ein zuhauskefirf

Haufig zeigt sich auch einfach ein Generationenkdnf,Der Zweitgottesdienst ist so

gestaltet, dass sich die jungeren Leute wohlfiéele Altere fiihlen sich hier aber
fehl am Platz. Neuere Formen einzufiihren ohne diegesto3en, da bedarf es viel
Einfuhlungsvermdgen.”

Insgesamt erweisen sich die Konflikte um die Eiistg von Zweitgottesdiensten damit als
geringer als erwartet.
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Die Pfarrer reagierten in der Regel positiv auf idiee eines Zweitgottesdienstes. 22 Teams
gaben an, dass sie vom Pfarrer unterstitzt wurddur. zwei Teams fanden keine
Unterstiitzung durch den Pfarrer. In diesen beidem&nden, war auch der Altestenkreis
nicht offen. Dem Interesse der Mitarbeiter an einenen Gottesdienst entsprach dabei ein
Bedurfnis einiger Gemeindeglieder. 20 Teams galerdass einige in der Gemeinde einen
anders gestalteten Gottesdienst wollten. Nur veanis verneinten dies. Damit bestatigt sich,
dass die Zweitgottesdienste aus den Gemeinden shemtstehen. Ein weniger wichtiges
Instrument bei der Entstehung von Zweitgottesdeansind Umfragen. Nur 5 Gemeinden
gaben an, eine Umfrage vorher durchgefiihrt zu haben

Die beiden letzten Fragen bezogen sich auf einstinmten Aspekt der Motivation fur das
Entstehen des Gottesdienstes. 22 Teams gaben s&,s@aein missionarisches Interesse
hatten und Menschen zum Glauben einladen wollter®i Zeams machten keine Angabe. Es
zeigt sich, dass der Begriff Mission hier bei dexaihs nicht negativ besetzt ist, sondern ein
eindeutig positives Anliegen zum Ausdruck bringbdN deutlicher ist das néachste Ergebnis.
Alle Gemeinden gaben an, dass sie kirchenferne éhemserreichen wollen. Das heil3t, dass
alle Gottesdienste ein Interesse daran haben, Mensam Rande der Kirche oder auf3erhalb
der Kirche einzuladen und fur den Glauben zu geennmas spiegelt sich zum Teil in der
Motivation der Mitarbeiter wieder und in der Angater Zielgruppe (s.u.).

Die Teams hatten die Mdglichkeit, freie Bemerkungamnmachen. Hier zeigt sich nochmals
die unterschiedliche Geschichte der einzelnen Gdigeaste. Ein Team schreibt: ,Anfangs
gab es Skepsis beim Pfarrer und bei Teilen dest#@i&reis“. So wird klar, dass es anfangs
zwar Bedenken gegeben hat, diese dann, so muss/amrolgern, aber ausgeraumt werden
konnten. Dies bestétigt ein Blick in die Angabem Hechenaltesten dieser Gemeinde. Zehn
von elf Altesten teilen das Anliegen des Gottesstien Alle elf sind sogar mit der Umsetzung
vor Ort zufrieden. Weiter wurde mehrfach auf diedBdénisse bestimmter Zielgruppen

hingewiesen. Man wollte einen Gottesdienst, zu dean junge Familien einladen kann, oder
einen Gottesdienst, der den Bedirfnissen jlungerdaribéiter entspricht. Auch vom

traditionellen Gottesdienst will man sich abgrenzem lasst zumindest das Statement ,Wir
wollten andere Gottesdienste feiern!* vermuteneilmer Gemeinde ist der Zweitgottesdienst

. - : aus einem umfangreichen
In Bezug auf die Entstehung lasst sich Gemeindeentwicklungsprogramm

festhalten, dass Zweitgottesdienste aus deﬂervorgegangen. Eine Gemeinde war durch
Gemeinden heraus entstehen und damiteiginen Kirchentag inspiriert.

Bedurfnis in den Gemeinden ausdriicken|. _ ) _
Gleichzeitig sind diese Gottesdienste dayolf) Bezug auf die Entstehung lasst sich
getragen, nicht nur sich selbst etwas Gutedesthalten, dass Zweitgottesdienste aus den
zu tun, sondern auch missionarisch zu Gemeinden heraus entstehen und damit ein
wirken und kirchendistanzierten MenschgnBedtrfnis in den Gemeinden ausdriicken.

einen Zugang ZU Gottesd|ensten ZU b|ete nG|e|Chze|t|g S|nd d|ese GOtteSd|enSte davon
getragen, nicht nur sich selbst etwas Gutes zu

tun, sondern auch missionarisch zu wirken und kinclistanzierten Menschen einen Zugang
zu Gottesdiensten zu bieten.

4.2 Personen

Wenn wir nach den Personen fragen, so fragen win den Menschen, die den Gottesdienst
vorbereiten und verantworten, sowie nach den Meassctie diese Gottesdienste besuchen.
An dieser Stelle macht es Sinn, zuerst die Mitdebeder Gottesdienste ein wenig genauer
anzuschauen. Von ihnen wird deutlich, welches Ayaiesie mit dem Gottesdienst verbinden.
So wird es dann leichter, im Vergleich die tatsétid Gottesdienstgemeinde zu betrachten.
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4.2.1 Teamstrukturen
Fragen wir nun zuerst nach den Teams und ihrerribiti@rn.

a) Die Teams der Gottesdienste sind unterschiedjiols. Es gibt sehr groRe Teams (zwei
Teams gaben mindestes 40 Mitarbeitern an; ein Treardestens 30; finf Teams mit 20-29
Mitarbeitern). Daneben gibt es auch Teams in méteGrolRen (drei Teams mit 15-19
Mitarbeitern). Es gibt aber auch kleinere Teamaf(ileams mit mehr als 10-14 Mitarbeitern,
funf Teams mit 5-9 Mitarbeiter, drei Teams unteviarbeiter). Es lasst sich weiter fragen,
welche Faktoren auf die Teamgrof3e einwirken. Dalesgs offen bleiben, inwieweit es sich
um ursachliche Faktoren oder zufallige Faktorendeln Es fallt jedenfalls auf, dass die
Teams, die mit Impulsen aus Willow Creek arbeiteimchschnittlich etwas gré3er sind (neun
von zwolf Teams mit mehr als 15 Mitarbeitern) alslere Teams (zwei von zwolf Teams mit
mehr als 15 Mitarbeitern). Kleine Teams wahlen 8enntagvormittag dagegen weniger (2x).
Die Haufigkeit scheint dagegen keine herausrag&ulie in Bezug auf die Teamgrol3e zu
spielen. Es ergibt sich sogar, dass Gottesdiethsitgeker Teams etwas haufiger stattfinden.

Teamgrolden

6

5

4

3

2

l I

o B

uber 40 30-39 20-29 15-19 10-14 unter 5

Auch in Bezug auf die Anzahl der Gottesdienstbesutdsst sich eine Verbindung herstellen.
Gottesdienste mit gréReren Teams haben tenderaiglh mehr Gottesdienstbesucher.
Gottesdienste mit kleineren Teams haben tendenziehiger Besucher. Auch die
Differenzierung nach Gottesdiensten, die ansteds traditionellen Gottesdienstes oder
zusatzlich zum traditionellen Gottesdienst stadifim, bringt einen Unterschied zutage.
Gottesdienste, die anstelle des Hauptgottesdiemggfesert werden, haben groRere Teams
(64% der Teams haben mehr als 15 Mitarbeiter). esdienste, die zusatzlich zum
Hauptgottesdienst gefeiert werden, haben wenigarbkiter (65% der Teams haben weniger
als 15 Mitarbeiter). Dies liel3e sich moglicherwedsenit erklaren, dass es fur viele einfacher
ist im Zweitgottesdienst mitzuarbeiten, wenn dienKiarrenz zum traditionellen Gottesdienst
nicht gegeben ist, weil sie auch diesen Gottestigrtsitzen. Dies wird bestatigt durch die
Einstellung der Mitarbeiter zum traditionellen Gsitlienst.

b) AnschlieRend an diese groben Strukturen der $estellt sich nun die Frage nach den
inneren Strukturen der Teams. Die folgenden Angabemiehen sich dabei auf alle
I\/_Iltarbelt_er und smd_ nlcht nach den _unterschledaln_:ﬁeams 54% der Mitarbeiter sind
differenziert. Es ergibt sich daraus ein Durchsitibild, von
dem das einzelne Team abweichen kann.

_Frauen und 45% Manner|.
Die
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Mitarbeiterschaft weist einen geringen Uberschus$&muen auf. 54% der Mitarbeiter sind
Frauen und 45% Manner.

Die meisten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sindtar 50. Die beiden Hdchstwerte
betreffen die Mitarbeiter im Alter von 30-39 (25%4)d 40-49 (30%). Zusammen stellen
beide Altersgruppen ca. 55% der Mitarbeiter. Die
jungen Erwachsenen (18-29 Jahre) stellen mit 13%
die nachstgrolRere Gruppe dar. Die 50-59 Jahrigen
stellen 11% der Mitarbeiter. Jugendliche im Alter
von 14-17 Jahren sind zu 9% vertreten. Die Senioren
im Alter von 60-69 sind zu 8% vertreten. Senioren
tber 70 machen nur 1% aus. Die 2% ohne Angaben
sind durch Zusatze als Kinder im Alter von 10-1hrda gekennzeichnet. Auch in der
Mitarbeiterschaft zeigt sich so das besondere dater der mittleren Generation an den
Zweitgottesdiensten.

Auch in der
Mitarbeiterschaft zeigt sich
so das besondere Interesse
der mittleren Generation an
den Zweitgottesdiensten.

Alter der Mitarbeiter

35,00%
30,00%
25,00% / \
20,00%
15,00% / \
10,00% / x

5,00% \

0,00%

14-17 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 iiber 70 ohne
Angaben
—Ale|  886% 13,29% 25,32% 30,38% 10,76% 8,23% 1,27% 1,90%

2/3 der Mitarbeiter haben einen hdheren Bildungest®84% haben einen gymnasialen
Abschluss und 35% haben ein Studium absolviert bbefinden sich in dieser
Ausbildungsstufe. 25% haben die Mittlere Reife uri#% einen Hauptschulabschluss
bzw. streben einen solchen Abschluss an.

Die meisten Mitarbeiter stehen in einem Angestellezhaltnis (42%). Rund 14% sind
Beamte. 9% befinden sich in der Ausbildung. 8% setbststandig und nur 3% sind
Arbeiter. Darin spiegelt sich der hohe Stand déru8sldung wieder.

c) An diese aulReren Angaben schlief3t sich die Fragke der Motivation der Mitarbeiter. Mit
82% gaben die meisten Mitarbeiter und : : X
Mitarbeiterinnen an, dass dieser Gottesdienst auch . Mit 82% gaben die meiste

fur sie selbst gut ist (lch finde de Mltarbelter_und Mltarbelt_erlnne
Zweitgottesdienst auch fir mich gut“V6% gaben| @n, dass dieser Gottesdienst auch
an, dass der Zweitgottesdienst eine wichtige fur sie selbst qut i.
Erganzung zum Traditionsgottesdienst ist. 71% gadendass sie ihre Gaben sinnvoll im

®> Einzelne Kommentare bestatigen diese Angableh: habe gelernt, dass Mitarbeit, mich selbst uiales
weiter bringt. Auch im Familiengottesdienst (4x imht) arbeite ich gerne mit.* - ,Ich geniee diesen
Gottesdienst sehr und habe so den Zugang zu Kexdtevieder bekommen!“ - ,Den gréf3ten Gewinn hatle i
selbst dabei.”
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Zweitgottesdienst einsetzen kénnen. 67% waren deinlg, dass viele Menschen keinen
Zugang zum traditionellen Gottesdienst finden. Degemiiber sind es aber nur 15% der
Mitarbeiter, die sich selbst nicht durch den triadi¢llen Gottesdienst angesprochen fiihlen.
Auch nur 11% sind der Meinung, dass der traditien€lottesdienst keine Mitarbeit erlaubt.
60% gaben an, dass sie durch die Mitarbeit im eige@lauben wachsen. 55% sehen den
55% sehen den Zweitgottesdien StZweitgottesdienst als gute Gelegenheit, missionlgris
als gute Gelegenheit, Zu handeln._ 52% hgben bereits jemand zu ihrem
missionarisch zu handeln. Zweitgottesdienst mitgenommen. 41% gaben an,
durch den Pfarrer, den Gemeindediakon oder einen
Mitarbeiter angefragt worden zu sein. Bei den Gaimdur Mitarbeit zeigt sich sehr stark ein
eigenes Bedirfnis nach Mitarbeit und Starkung fén @igenen Glauben oder das eigene
Leben. Dabei zeigen die Mitarbeiter durchaus eisgapréagtes eigenes Interesse an der
Mitarbeit, da weniger als die Halfte gezielt zurtdfbeit eingeladen wurden.

Ausgewéhlte Griinde fir die Mitarbeit

100,00%

75,80% L

80,00% .
70,70% 66,88%
55,41% 59,87%
60,00% -
40,00% -
20,00% +
0,00% T T T T

Ich kann hier meine Der ZG ist eine Viele finden keinen Durch die Mitarbeit Der ZG ist eine Ich finde den ZG auch
Gaben sinnvoll Gelegenheit Zugang zum wachse ich im eigenen  wichtige Erganzung fir mich gut
einbringen missionarisch zu traditionellen Glauben zum trad. GD
handeln Gottesdienst

Der Zweitgottesdienst wird von den Mitarbeitern retwa zur Halfte als missionarische
Gelegenheit verstanden, aber von immerhin zwetdhnitals Angebot fir Menschen, die zum
traditionellen Gottesdienst keinen Zugang findeer Daditionelle Gottesdienst wird dabei
nicht negativ bewertet, da die allermeisten eingereen Zugang zu ihm haben. Allerdings
hat der traditionelle Gottesdienst kein Monopol me¥it knapp Uber 50% sind es langst
nicht alle Mitarbeiter, die schon jemanden mitgehtahaben. Mitzuarbeiten scheint einfacher
zu sein als jemanden einzuladen.

Betrachtet man gesondert die Mitarbeiter, die anteeen Gemeinden kommen, ergeben sich
interessante Unterschiede. Um 14% hoher liegt dibl derer, die gezielt zur Mitarbeit
angesprochen wurden. Deutlich geringer ist dageigemigene Motivation, seine Gaben zur
Entfaltung zu bringen (21% weniger). Allerdings idie Unzufriedenheit mit dem
traditionellen Gottesdienst vermutlich in ihrer Hitgemeinde um 10% hdher. Dem
entspricht, dass der erwartete Gewinn fur den eigé€slauben (70%) und die Einschatzung,
dass der Gottesdienst fur einen selbst gut ist [8&¥er ist als im Durchschnitt.

Unterscheidet man nach Mannern und Frauen, ergablerkeine gravierenden Unterschiede.
Es zeigt sich hochstens, dass Frauen mehr fursstiist aus dem Gottesdienst erwarten.
Zudem fallt es ihnen leichter andere Leute einzmadanner sehen dagegen stéarker ihre
Gaben gefordert und sehen den Gottesdienst eherisgd®narische Gelegenheit.

d) Bei der Frage nach der Dauer der Mitarbeit blaibberlcksichtigt, wie lange ein
Gottesdienst schon besteht. Interessant ist, dassdin Viertel (27%) schon seit Gber funf
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Jahren mitarbeiten. Ein Funftel arbeiten jeweils 3ahre (21%) und 2 Jahre (20%) mit. Die
Mitarbeit scheint damit auf Dauer angelegt zu sir. 15% arbeiten seit einem Jahr mit und
10% weniger als ein Jahr. Es legt sich die Folggnahe, , dass ein Team nicht mehr so viele
neue Mitarbeiter an sich bindet, wenn es einenrbegen Mitarbeiterstand erreicht hat. Die
durchschnittliche Entstehungszeit der Gottesdielstg im Jahr 2001, also 4 Jahre vor der
Umfrage im Jahr 2005. Von einem &hnlichen Phanobeichtet ein Team. Es schreibt:
.Nach mehr als 10 Jahren gehen die Teilnehmerzahlefick! Die jungen Mitarbeiter (zw.
20 und 30 J.) winschen sich einen weiteren Gotasti der ihnen besser gefallt. (ab
November wird es 1x/Monat einen Gottesdienst fig Aitersgruppe 18+ geben -
veranstaltet vom drtlichen CVJIM)Damit stellt sich die Frage nach der Lebensdandrden
unterschiedlichen Phasen, die ein Zweitgottesdigridirend seines Bestehens durchlauft.
Auch die Frage nach der weiteren Ausdifferenzierdeg Gottesdienstprogramms knupft sich
hieran an.

e) Nach der Darstellung der Motivation der Mitatbeist nun nach der inneren Dynamik der
Teams zu fragen. Ganz deutlich liegt der Schwerpauok,gut‘ und nicht auf ,sehr gut“. Nur
bei der Bereitschaft zur Mitarbeit gaben 37% ,sgiir an,
fast so viel wie ,gut* angaben (39%). Die Atmosphén Die Atmosphéare im Team
Team wird mit 52% ,gut” bewertet. 32% bewerten sie wird mit 52% ,,gut*
.sehr gut‘. Nur 1% bewerteten die Atmosphare alsbewertet. 32% bewerten s|e
~weniger gut‘ und niemand als ,schlecht”. Dies dsuf .Sehr gut”.
insgesamt auf ein gutes Arbeitsklima in den Teains h
Auch die Leitung der Teams wird mit 50% ,gut* un@98 ,sehr gut* bewertet. Bei der
Aufgabenverteilung scheint hingegen gelegentlichb®sserungsbedarf zu bestehen. Zwar
gaben 49% ,gut* an, aber nur noch 17% ,sehr gu#%Zanden die Aufgabenverteilung ,in
Ordnung“ und sogar 6% fanden sie ,weniger gut‘. Bmmliches Bild zeigt sich bei der
missionarischen Motivation im Team. Oben wurde sdestgestellt, dass nur etwas mehr als
die Halfte eine missionarische Motivation zur Miteit angaben. Rund 41% beurteilten die
missionarische Motivation als ,gut®. 14% als ,sejut‘. Dies entspricht den 55% die den
Gottesdienst als missionarische Gelegenheit an$aB8f% bewerteten die missionarische
Motivation als ,in Ordnung®. Ein hoher Anteil voniddrbeiter machte keine Angaben (13%).
Zwei Mitarbeiter desselben Gottesdienstes schrieh#rnhre Bogen, dass sie es gut finden,
dass eine missionarische Motivation im Team nigfbglert wird bzw. keine Rolle spielt. Sie
verweisen auf die Schwierigkeiten, die mit dem Eégler Mission verbunden sind. Das
personliche Anliegen, einen anderen Gottesdiengfeatalten, scheint plausibler zu sein als
das missionarische Anliegen. Das explizit missimcae Anliegen der Mitarbeiter ist
durchaus vorhanden und wird mehrheitlich als aokegid angesehen.

Die fachliche Begleitung wird ebenfalls als verlgaagsfahig angesehen. Nur 13%
beurteilten sie als sehr gut. 40% als gut und 2&%4naOrdnung. Allerdings sind es 7%, die
sie weniger gut finden und immerhin 1%, die sielexdt finden. Mit 15% machten relativ

. : . .| viele keine Angabe bei dieser Frage. Die geistliche

Die fachliche Begleitung wird , . .
Begleitung wird etwas besser bewertet. Immerhin 22%
ebenfalls als . i
s bewerten sie sehr gut. 40% bewerten sie gut und 2886

verbesserungsfahig : : .
angesehe in Ordnung. Nur 3% bewerten sie als weniger gut und

9 schlecht. Auch hier ist mit 12% der Anteil dereg Keine

Angabe machten, recht hoch. Die vielen Mitarbeitié, bei der missionarischen Motivation,
der fachlichen Begleitung und geistlichen Beglegtwuf eine Angabe verzichten, sowie die
im Durchschnitt etwas schlechtere Beurteilung, emiguf Unklarheiten in den Teams hin. Es
bedeutet wohl auch, dass die Teams sich an digele $hehr Riickendeckung durch die

® Die Mitarbeiter, die den Gottesdienst als misaisthe Gelegenheit ansahen, bewerteten die mis&ohe
Motivation etwas besser als der Durchschnitt (53& §7% sehr gut).
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Leitung winschen. Die eigene Motivation im Teamdmvieder durchweg ,gut‘ bewertet
(56%). Sogar 22% bewerten sie als ,sehr gut".

Der Gesamteindruck fallt insgesamt positiv ausfdbden hier Angaben bei ,schlecht” oder

~weniger gut®. Auch die Kategorie ,in Ordnung® hatir einen geringen Anteil (10%). 55%

finden den Gesamteindruck gut und 27% sehr gut.”timachen keine Angabe. Stellt man
dieser Einschatzung der Mitarbeiter einen erre@m&esamteindruck aus den vorherigen
Angaben an die Seite, féllt auf, dass diese insgestwas kritischer ausfallt. Es bestatigt
sich, dass man in der Angabe beim Gesamteindruekdds Ganze wirdigt, auch wenn man
in einzelnen Fragen noch Verbesserungspotenziat. der Gesamteindruck ist jedenfalls

besser als der Durchschnitt der Einzelangaben.

f) In den Teams gibt es verschiedene AufgabenlegeiDer wichtigste Aufgabenbereich ist
dabei die Musik (23x), dann folgen Moderation (19%gchnik (19x), Dekoration (18x),
Werbung (18x), Getranke (17x), Predigt (17x), Thea(11lx), Anderes (8X). Die
verschiedenen Arbeitsbereiche spiegeln den Aufwames Zweitgottesdienstes wieder.
Interessant ist an diesen Aufgabenbereichen, dasbeams die Predigt als einen eigenen
Aufgabenbereich ansahen. Dies deutet darauf, dadeciaen allein Verantwortlichen in
diesem Bereich gibt. Doch auch Theater und Modaratind Arbeitsbereiche, die eine
inhaltliche Auseinandersetzung einfordern. Die Teatheinen ein eigenes Interesse an der
inhaltlichen Mitgestaltung auch der Verkindigung haben. Weiter ergibt sich ein
interessanter Vergleich mit den Elementen im Gdigst (s.u.). Dort geben 21 Teams an,
Anspiele oder Theatersticke im Programm zu habaneigener Aufgabenbereich ist dies
dagegen nur in 11 Teams.

g) Der personliche Zeitaufwand pro Gottesdienstdggvgich durchschnittlich zwischen 3-7
Stunden pro Mitarbeiter. Rund 47% gaben einen estbenden Zeitaufwand an. 16% haben
einen geringeren Zeitaufwand (1-2 Stunden) und 36%
haben einen hoheren Aufwand (mehr als 8 Stundgn)Per personliche Zeitaufwand
Differenziert man diese Frage nach den Geschlaethter Pro Gottesdienst bewegt sigh
dann ergeben sich Unterschiede. Immerhin 23% |defurchschnittlich zwischen 3-f
Méanner geben an, dass sie einen Zeitaufwand vom meh  Stunden pro Mitarbeite
als zehn Stunden pro Gottesdienst haben. Nur 12% de

Frauen gaben dies an. Entsprechend auffallig it der nachste Wert. Nur 10% der Manner
geben einen Zeitaufwand von 8-10 Stunden an. BeiFdauen sind dies 16%. Ebenfalls nur
10% der Manner arbeiten 1-2 Stunden pro Gottesdi&es$ den Frauen sind dies 21%. Bei
den mittleren Stundenzahlen 5-7 und 3-4 StundenGmttesdienst gleichen sich die Werte
nahezu.

Die Anzahl der Teamtreffen liegt deutlich im unterBereich, wobei offen bleibt, ob die
Bandproben oder Unterteamtreffen mitgezahlt sinéragicht. Die Mehrheit der Teams
kommt mir 1-2 Treffen pro Gottesdienst aus (17x).reiD Teams haben drei
Vorbereitungstreffen und ebenfalls drei Teams halbenVorbereitungstreffen.

h) Eine detaillierte Analyse der Leitungsstruktuurde nicht durchgefiihrt. Im ersten
Fragebogen wurde nach den Verantwortlichen gefrbiiggr hat sich gezeigt, dass die
ehrenamtlichen Mitarbeiter an der Verantwortungetigt sind. In 56% der Gottesdienste flr
Kirchendistanzierte haben Pfarrer und Ehrenamtlgdmaeinsam die Verantwortung. Freilich
wird auch dann anzunehmen sein, dass es gewissengsstrukturen gibt, die aber nicht
weiter untersucht wurden.

’ Kinderbetreuung (2x); Kindergottesdienst (2x); ISerge; Essensvorbereitung (2x); Kreativteam; Feekiba
Organisation; Gebet (3x); Parken; NachprogrammpaufAbbau; Inhaltliche Vorbereitung.
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4.2.2 Gottesdienstbesucher

Die Gottesdienstbesucher kdnnen unter verschiedeaepektiven wahrgenommen werden.
Die folgende Darstellung orientiert sich dabei imed&ntlichen an der Reihenfolge des
Fragebogens.

4.2.2.1 Angaben zur Person

Von den 775 Gottesdienstbesuchern waren 508 Frea6%) und 228 Manner (29%). 39
_ _ | Besucher machten keine Angabe zum Geschlecht (5%).
Der Anteil der Frauen ist damitf Der Anteil der Frauen ist damit mehr als doppelt so

mehr als doppelt so hoch wie | hoch wie der Anteil der Manner.
der Anteil der Mé@nne

Die Altersstruktur zeigt sich ausgewogen, wobei &is
Viertel der Besucher zwischen 40-49 Jahren al{2é%). Auch der Anteil der Jugendlichen
zwischen 14-17 Jahren fallt mit fast 16% auf. Mitfast Sr o : .
. . Es bestatigt sich hieran eip
15% sind auch die Altersgruppen um 30-39 und 50}59 'gt steh i !
o X . . . Ergebnis der erster
stark vertreten. Es bestatigt sich hieran ein Higeler - I
. . . ) Umfrage, in der ebenfall$
ersten Umfrage, in der ebenfalls die mittlere Gatien e :
. . ) die mittlere Generation
stark vertreten war. Sie macht fast die Halfte der -
. : : stark vertreten war. Sig
Gottesdienstbesucher aus. Die Generation der T{d8is s
. . . . macht fast die Halfte der
29) ist mit 12% nicht so stark vertreten. Auch die Gottesdienstbesucher au
Generation von 60-69 Jahren stellt mit 9% einen pur
geringen Anteil der Besucher dar. Nur 4,5% der Blesusind tber 70.

n

Alter der Gottesdienstbesucher

30,00%

20,00% \//\\
10,00% ¥

0,00% n
14-17 | 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 |uber 70| ° "€
Angabe
— Alter der 15,87%|12,39%|14,97%)|24,00%|14,97%| 9,03% | 4,52% | 4,26%
Gottesdienstbesucher

In Bezug auf die Unterscheidung der Geschlech@ibesich kein wesentlicher Unterschied
in der Altersstruktur. Nur bei den Méannern steigrr d\nteil der Altersgruppe der 18-29
jahrigen auf fast 16% an. Mannliche Teenager madagegen einen geringen Anteil aus.

In Bezug auf die Schulbildung ergibt sich, dass Allisbildungsstufen vorhanden sind. Dabel
ist anzumerken, dass ein relativ hoher Anteil voshkMachnennungen vorliegt (ca. 6%). Die
meisten Mehrfachnennungen betreffen die Uberschngidron Gymnasium und Studium,

was auch an der Fragestellung lag. Fast ein D(B&%o) der Besucher hat die Mittlere Reife
absolviert. 27% haben das Gymnasium besucht und H&l8én studiert. Rund ein Flnftel

(21%) der Besucher hat die Hauptschule besucht.

Bei den Angaben zur beruflichen Stellung fallt addss der Hochstwert bei denen liegt, die
keine Angabe (34%) gemacht haben. Dies erklart smtiglicherweise aus zwei
Beobachtungen. Zum einen liegt der Anteil der asbesen Besucher (3%) deutlich unter
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dem Durchschnitt von 6,9% fir Baden-Wirttembergjass sich durchaus der eine oder
andere nicht getraut haben konnte, arbeitslos @&fmrngy oder Arbeitslose in den

Zweitgottesdiensten eher unterreprasentiert sinom Anderen fehlten in der Abfrage die
Kategorien des Schulers, des Rentners und der tausbies wurde dann gelegentlich

angemerkt und dazu geschrieben. Der Anteil deier,dis nicht hinzugeschrieben haben
durfte aber hoher liegen, sonst kann man die 34%it mirklaren. Dies scheint besonders die
Hausfrauen zu betreffen, da der Anteil der FrademecAngabe erheblich hdher ist (39%) als
der der M&nner (24%). Neben dem Drittel ohne Angabehen die Angestellten ein weiteres
Drittel der Gottesdienstbesucher aus. Beamte simd@% vertreten, Selbststéandige mit 7%,

Arbeiter mit 6% und in Ausbildung befinden sich 9% der Unterscheidung von Frauen und
Mannern fallt auf, dass der Anteil der Manner ke d\rbeitern (9% gegeniber 4%) und den
Beamten (15% gegenuber 5%) gegenuber den Frauehliethhoher ist. Bei den Frauen ist

der Anteil der Arbeitslosen hoher (4% gegeniiber.2%)

4.2.2.2 Stellung zu Kirche und Glauben

a) Bei der Frage nach der Kirchenzugehoérigkeitbgrgich ein recht eindeutiges Bild. Die
Mehrheit der Besucher gehort der evangelischenhkirc

. : " an (80%). Es gab nur 5 Doppelnennungen, die jeweils
gehort  der —evangelischeN g, angelisch und freikirchlich angaben. Auffalligcho
Kirche an (80%). ist der Anteil der katholischen Gottesdienstbesuche

(13%). Die Okumene scheint in dieser Richtung gutfanktionieren. Aus Freikirchen

kommen 4% der Besucher.

Die Mehrheit der Besuche

Die Kirchenzugehorigkeit lasst sich noch weitefetgnzieren. 55% der Gottesdienstbesucher
gaben an, zur veranstaltenden Gemeinde zu geh®4éa.verneinten dies, 10% machten

keine Angabe. Die Gemeindeglieder bilden damit Miehrheit der Gottesdienstbesucher.

Allerdings zeigt sich bei der genaueren Untersughudass Gemeinde nicht nur

kirchenrechtlich definiert wird. So gaben nur 72& &atholischen Gottesdienstbesucher an,
nicht zur veranstaltenden Gemeinde zu gehdren. dejéhten dagegen diese Frage und 14%
machten keine Angabe. Gemeinde scheint hier lokal micht konfessionell verstanden

worden zu sein. Gut ein Viertel (26%) der evangéksn Gottesdienstbesucher gaben an,
nicht zur veranstaltenden Gemeinde zu gehdren. Aveain die Mehrheit der Besucher aus
der eigenen Gemeinde kommt, so haben diese Gatetdi doch eine so grof3e

Anziehungskraft, dass sie uber die Gemeinde hiralsannt sind und Menschen sich

einladen lassen.

b) Die Konfessionszugehorigkeit oder Gemeindezuggkéit erlaubt aber noch keinen
Ruckschluss auf das jeweilige Verhaltnis zur

Kirche. Die nachste Frage ging darum etwas tigfer gin groRer Teil der Besucher d¢
und betraf die Haufigkeit des Gottesdienstbesu hiweitgottesdienstes kann daher Aur
am Sonntagmorgen. Das Ergebnis ist auch iq{erngemeinde zugerechnet werdgn.
recht interessant. 37% gaben an, fast jeden Sonptagnmerhin noch 23% besuchen den
zum Gottesdienst zu gehen. Nochmals 22% ga| e’ onntagsgottesdienst mehrmals [im
an, dass sie 1-2x pro Monat am Sonntagmor ©Hahr. Nur 13% gaben an selten und
zum Gottesdienst gehen. Das sind fast 60%, (di€ 304 nie am Sonntagmorgen in den
mindestens 1-2x pro Monat am Sonntagmorgen gden Gottesdienst zu geh
Gottesdienst besuchen. Ein groBer Teil der -
Besucher des Zweitgottesdienstes kann daher zungksreinde zugerechnet werden.
Immerhin noch 23% besuchen den Sonntagsgottesdmtatmals im Jahr. Nur 13% gaben
an selten und 3% nie am Sonntagmorgen in den @Eatet zu gehen.

£S
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Haufigkeit des Gottesdienstbesuchs am Sonntagmorgen

40,00%

37.29%

30,00% -

21,55% 22,97%
20,00%
12,65%

10,00% -
A 387%
000% . I

(fast) jeden 1-2x pro Monat mehrmals im Jahr seltener nie ohne Angaben
Sonntag

Im Vergleich der Konfessionen zeigt sich, dass Kimdiler am haufigsten angaben den
Sonntagsgottesdienst wdchentlich zu besuchen (5B1).39% der Landeskirchler gaben
dies an. Nimmt man dagegen die Besucher zusanuiiefiast jeden Sonntag und 1-2x pro
Monat kommen, dann ist der Unterschied zwischen Freikirchlern und Landeskirchlern
deutlich geringer. 62% Landeskirchler und 68% FHreiicher haben mindestens einen
monatlichen Rhythmus. Bei den katholischen Besuchear die Angabe des wdchentlichen
Besuchs des Sonntagmorgengottesdienstes zwar aublbahste Angabe, aber mit nur 28%
deutlich hinter den beiden anderen Gruppen. Vilkekann man daraus schliel3en, dass
durch die evangelischen Zweitgottesdienst vor alatholiken angesprochen werden, die
keine allzu enge Bindung an ihre Gemeinde habeBekug auf die Landeskirchler lasst sich
nochmals differenzieren. Mitglieder der Landeskirchlie angaben, zur veranstaltenden
Gemeinde zu gehéren, gaben einen etwas héaufigemtes@ienstbesuch an (39%) als
Landeskirchler, die nicht zur Gemeinde gehdren (B37Rtwas auffallig verhalt sich die
Gruppe der Landeskirchler, die keine Angaben zum&edezugehdrigkeit machten. Sie
weist zwar den hochsten regelmaRigen Gottesdienstheauf (46%), dagegen kaum den
monatlichen Rhythmus (11%). Bei der Angabe ,mehshét sie wieder den hochsten Wert
(26%). Zudem hat diese Gruppe mit 11% einen sehemdnteil bei der Angabe ,ohne
Angabe“.

c) Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Frage matem Besuch weiterer kirchlicher

Veranstaltungen (Vortrag, Sommerfest, ...). Hier @aagjemerkt, dass diese im Fragebogen
von Gruppenangeboten (Kirchenchor, Bibelkreis, Heis, ...) unterschieden wurden. Es

sind also besondere nicht-wochentliche Veranstgénrgemeint. Im Ergebnis verschiebt sich
hier der Hohepunkt der Kurve von der regelmafRigein@hme (30%) zur gelegentlichen

Teilnahme (44%). Der Anteil der Leute, die selté6%) oder nie (5%) teilnehmen, erhdht
sich im Vergleich zum Gottesdienstbesuch geringfiigi

d) Von den weiteren kirchlichen Veranstaltungendeur die Gruppenbesuche unterschieden.
Die Gruppenangebote wurden hier sehr weit gefadéstBeispiel gab der Fragebogen sowohl
Kirchenchére, wie Bibelkreise und Hauskreise an.stFalie Halfte (46%) der
Gottesdienstbesucher nehmen an einem kirchlicheppg@nangebot teil. Die andere Halfte
(48%) verneinte dies. 6% machten keine Angabe.

e) Nach diesen auf die auRere Teilnahme gerichtetagen stellt sich weiter die Frage nach
der inneren Verbundenheit und dem Glauben der &b#estbesucher. Auf einer
funfstelligen Skala von sehr verbunden bis Uberhaight verbunden konnten die Besucher
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ihre Einstellungen gegeniiber der Kirche einschatzéber 75% gaben eine hohe
Verbundenheit mit der Kirche an (37% sehr; 39% #em 16% gaben etwas Verbundenheit
an, 5% kaum Verbundenheit und <1% gaben gar keiedbuhdenheit an. Das sind in
absoluten Zahlen ausgedrickt sechs Gottesdienstiersuon 775, die keine Verbundenheit
mit der Kirche empfinden. Vor allem die zweite Kgdeie (ziemlich verbunden; 39%) fand
wesentlich mehr Zustimmung als die zweite Kategoies Gottesdienstbesuchs (1-2x pro
Monat, 22%). Die erste Kategorie ist nahezu gléietvertet worden. Vor allem die Besucher,
die den traditionellen Gottesdienst nur mehrmalsJahr oder selten besuchen, empfinden
eine starkere Bindung an die Kirche als sich imt€satienstbesuch aulert.

Verbundenheit mit der Kirche

50,00%

36,77% 38,58%
40,00%
30,00%
20,00% LRt
, 0
4,77% 3,74%
10,00% -
0,77%
0,00% ‘ -
sehr verbunden ziemlich etwas verbunden kaum verbunden gar nicht ohne Angaben
verbunden

f) Auf die Frage nach der eigenen Gebetspraxis @améte eine grolde Mehrheit (71%) mit der
Angabe, dass sie regelméaliiig bete. 22% beten seltenur 3% beten nie.

Differenziert man diese Frage nach der Konfessiogeszorigkeit, dann scheinen sich
konfessionelle Profile abzubilden. Diese Frage neusshliel3lich jeder fir sich beantworten,
unabhéngig von seiner Gemeinde und Konfessionspuigikit. Es fallt auf, dass die
Freikirchler zu 94% angaben, regelmafdig zu betaes Bcheint hier am deutlichsten zum
Profil zu gehdren. Von den Mitgliedern der Landeshe sind es immerhin noch 74%. Bei
den befragten Katholiken sind es nur noch 54% elelmanig beten. Daflr gaben 38% der
Katholiken an selten zu beten und 4% sogar nieetarb Bei den Landeskirchlern sind es
21% die selten beten, aber nur 2% die nie beten.

Interessant ist auch die Unterscheidung von FrandnViannern. Hier zeigt sich, dass Frauen
insgesamt regelméalikiger beten als Manner. 76% drreRrgaben an regelmafig zu beten,
aber nur 65% der Manner. Dafir beten 27% der Maseléen, aber nur 20% der Frauen.

g) Bei der Frage nach dem Bibellesen gibt es edei@s Ergebnis. Die meisten (42%) gaben
an, selten in der Bibel zu lesen. Nur 39% gabenregelmafig in der Bibel zu lesen.
Immerhin 11% gaben an, nie in der Bibel zu lesei.8% ohne Angabe waren sich dagegen
viele unsicher, was sie angeben sollten, oder item erst gar nichts angeben. Das
Bibellesen scheint gegenliber dem Beten nicht sdicteals Ausdruck christlichen Lebens
gesehen zu werden.

h) Die letzte Frage in Bezug auf die Stellung zocKe und Glauben betraf den Glauben an
Gott selbst. Es waren funf Antworten vorgegebenbevausdricklich nur eine angekreuzt
werden sollte. Doch gerade bei dieser Frage halmdnrslativ viele nicht daran gehalten
(5%). Die erste Antwortmaoglichkeit lautete: ,Ichagbe, dass es einen Gott gibt, der sich in
Jesus Christus zu erkennen gegeben hat.” 65% ghbs& Antwort an. Die zweite Antwort
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hier: ,Ich glaube an Gott, obwohl ich immer wiedeveifle und unsicher werde.” 28% gaben
dies an. Die meisten mehrfachen Angaben waren kamebination beider Antworten. Die
dritte Antwortmaglichkeit hief3: ,Ich glaube an eihéhere Kraft, aber nicht an einen Gott,
wie ihn die Kirche beschreibt.” Immerhin noch 8%bga dies an. Nur weniger als ein 1%
gaben an, weder an Gott, noch eine hohere Krajtaben. Und nochmals weniger (0,65%=
5 Personen) gaben an, dass es keinen Gof gibt.

Glaube an Gott

ohne
Angaben

3,35%
kein Gott §0,65%

weder an Gott noch

o)
héhere Kraft DRI

8,00%

Glaube an hohere Kraft

7 65,03%

Gott in Jesus Christus
offenbart

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

4.2.2.3 Beurteilung des erlebten Gottesdienstes

Nachdem in einem ersten Schritt allgemeine Angathen Gottesdienstbesucher abgefragt
wurden, befasste sich die zweite Seite des Frageisognit Fragen, die den besuchten
Zweitgottesdienst betrafen. Hierbei ergibt sichirnath die Unschérfe, dass nicht ein
Gottesdienst, sondern 23 Gottesdienste bewertedemurEs ergeben sich darum nur grobe
Trends.

a) Als erstes wurde nach den Grunden des Gottettdesuchs gefragt. Die Grinde geben
dabei sowohl die eigene Motivation als auch dereBerd Anlass zum Besuch an. Es zeigt
sich, dass allgemeine Informationen wie —— : :
Plakate, Handzettel und Zeitung d|e ES zeigt sich, dass allgemeine Informationen
wichtigsten Werbetrager sind (39%). Erst ~ Wie Plakate, Handzettel und Zeitung die

danach kommt mit 29% die Einladung Wichtigsten Werbetrager sind (39%). Ernst
durch Freunde. Mit immerhin 28% iqt danach kommt mit 29% die Einladung durch

auch das Thema ein wichtiger Grund fir ~ Freunde. Mitimmerhin 28% ist auch das

den Gottesdienstbesuch. Die Einladupg Thema ein wichtiger Grund fir den
durch Mitarbeiter (20%) sowie dig Gottesdienstbesuch.
Gottesdienstzeit (20%) und die
Abkindigung im Gottesdienst (18%) folgen. Der Ad%) und. die Kinderbetreuung (5%)
spielen dagegen eine untergeordnete Rolle. Son&igede sind mit 16% auch stark

8 Kurioserweise, gaben drei dieser 5 Personen gleitit die erste Antwortmdglichkeit an. Dieser Wisfgruch
in sich muss entweder als Scherz verstanden weodiem,aber als die Auflésung Gottes in die Mensblkiit
Jesu hinein.
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vertreten. Hier wiederholen sich zum Teil noch ehnexplizit die anderen Angaben

(Kinderbetreuung, Handzettel, Einladung durch FemiMitarbeiter und Freunde). Dann

zeigt sich aber, dass besonders die Musik des $gittestes ein wichtiger Grund ist (15x),

dann die Konfirmation (14x) sowie ein personlicheteresse, bzw. der eigene Glaube (15x)
zum Besuch motiviert haben. Am haufigsten wurdeogbd die regelmafiige Teilnahme

genannt, bzw. dass der erste Besuch zu weiteremienbhat (24x). Das Internet (2x) scheint

keine Rolle zu spielen.

b) Als zweites wurde die Wahrnehmung des Gottesthsnabgefragt. Diese fallt insgesamt
sehr positiv aus. Es gibt nur vereinzelte Stimnhe,etwas sehr schlecht (im Durchschnitt
0,6%) oder nur weniger gut (im Durchschnitt 3%)dan. Die Kategorie ,in Ordnung“ wurde

im Durchschnitt zu 14% gewahlt. Die Spitzenwertgyéin dagegen meist bei der Kategorie
~,gut® (Raumgestaltung, Moderation, Auftreten dgr
Mitarbeiter, Snackbat, ,angesprochen gefuhlt"
Anregungen, Glaube gestarkt, Gesamteindruck). Der
zweithochste  Wert ist  hier jeweils dig
Spitzenkategorie ,sehr gut‘. Bei der Musik (56%)
und der Predigt (41%) gaben sogar die meisten|die
Spitzenkategorie an. Beim Gesamteindruck fallt auf,
dass die beiden Angaben fur ,gut‘ und ,sehr gutirsdicht beieinander liegen. Insgesamt
wird damit zum Ausdruck gebracht, dass die Gotteste als wertvoll angesehen werden
und deswegen positiv bewertet werden. Diese Deuhesgatigt sich, wenn man aus den
Einzelabfragen einen Gesamteindruck errechnet. eDiesrechnete Gesamteindruck liegt
deutlich niedriger, als der subjektive. Auch wenanneinzelne Dinge im Durchschnitt nicht
so gut bewertet, so wirdigt man mit einer Uberdschhittichen Bewertung des

Gesamteindrucks das Anliegen des Gottesdienstebnmgt das generelle Wohlwollen zum

Ausdruck.

Insgesamt wird damit zum
Ausdruck gebracht, dass dle
Gottesdienste als wertvo
angesehen werden und deswegen
positiv bewertet werden.

Gesamteindruck - Gottesdienstbesuch

45,00%

/\
40,00%
35,00% - /\
30,00%
25,00% - / — Gesamteindruck
20,00% —— Gesamteindruck, errechnet
15,00% -
|
10,00% - o
5,00%
0,00% T T T
schlecht weniger gut in Ordnung gut sehr gut ohne
Angaben

c) Ein weiterer Indikator fur die Bewertung des tBstlienstes ist die Frage, ob die
Gottesdienstbesucher wiederkommen wuirden. Auf di¢age antworteten 84% mit Ja und
nur 2 Stimmen (0,26%) mit Nein. 9% kdnnen es siolstellen wiederzukommen und 7%

° Da in vielen Gottesdiensten keine Snackbar vorbanist, ist hier die eigentliche Angabe fiir ,ohnegabe"
mit 34 % der Hochstwert. Lasst man diese Gottestliensberiicksichtigt, dann gleicht sich die Kurvean de
Ubrigen an und die Angabe ,gut” wird zum Hochstwert
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machten keine Angabe. Insgesamt ergibt sich danetsehr hohe Bereitschaft zum weiteren
Gottesdienstbesuch. Aufschlussreich ist es, dieg8%auer zu betrachten, die es sich zwar
vorstellen kdnnen wiederzukommen, aber es nicht Getvissheit sagen wollen. Diese
Gruppe weist grof3e Unterschiede zum Durchschnitt
auf. Bei der Bewertung des Gottesdienstes blieb der
Hochstwert in dieser Gruppe i.d.R. ,gut‘. Aber der
zweithochste Wert ist nun ,in Ordnung“ und nicht
mehr ,sehr gut®. Besonders bei der Frage: ,Habe ich
mich angesprochen gefuhlt?“ lag der Hochstwert saga bei ,in Ordnung®. Nur 9% gaben
»sehr gut* an (Durchschnitt alle 29%). 19% fuhl&oh weniger angesprochen (Durchschnitt
alle 4%). Auch die Frage ,Mein Glaube wurde gestdrkwurde unterdurchschnittlich
bewertet. Nur 4% gaben ,sehr gut* an, aber 12% jgemngut” und 10% sogar ,schlecht”.

Insgesamt ergibt sich damit eing
sehr hohe Bereitschaft zum
weiteren Gottesdienstbesuch.

Auch bei der Frage nach dem Glauben an Gott ergelbbnUnterschiede. 19% weniger als
der Durchschnitt gaben an, dass sie an Gott glaubérer sich in Jesus Christus zu erkennen
gegeben hat. Dafir auf3erten 7% mehr Zweifel. 10%r mlauben an eine héhere Kraft. Auch
beim Bibellesen und Gebet sind es deutlich wenigex, regelmafiig beten (24%) oder
Bibellesen (15%). Die Verbundenheit mit der Kircisé ebenfalls deutlich geringer. 13%
weniger als der Durchschnitt fihlen sich ,sehr wvaden* und 5% weniger fuhlen sich
,ziemlich verbunden®. Dafur fuhlen sich 3% mehr wess verbunden®, 8% mehr ,kaum
verbunden®* und 3% mehr gar ,nicht verbunden®. 20%hmals der Durchschnitt gaben an
kein Gruppenangebot zu besuchen.

Der Gottesdienstbesuch am Sonntagmorgen zeigt dageme Auffalligkeit. Der fast
wochentliche Gottesdienstbesuch ist um 3% hoherdals Durchschnitt. Dagegen der
gelegentliche Besuch (1-2x pro Monat) um 7% gerning8elten und gar Kkein
Gottesdienstbesuch sind zusammen 3% mehr. Der dtiveese regelméalige Besuch kénnte
darauf hindeuten, dass hier zum einen eine Grugpe Menschen den Zweitgottesdienst
bewertet, die den traditionellen Gottesdienst alg svertvoll einschatzt. Zum anderen scheint
es eine weitere Gruppe zu geben, die keinen grél®emakt zur Kirche hat. Sie hat sich
moglicherweise aus Grinden der Fremdheit nicht sprgehen gefihlt. Es legt sich nahe zu
fragen, ob die Konfessionszugehdorigkeit einen Es¥lhat. Es zeigt sich aber lediglich, dass
der Anteil der Evangelischen in dieser Gruppe umdg¥nger ist, wahrend der Anteil der
Sonstigen um 5% hoher ist als im Durchschnitt. &dtssich weiterhin die Frage, ob alle
Gemeinden an dieser Gruppe Anteil haben, oder @nesGemeinde gibt, die hier mit einem
schlechten Gottesdienst den Schnitt nach untert. Ziégist sind es nur Gottesdienste, die
nicht so viele Gottesdienstbesucherbdgen abgedadieen, die hier Uber den 9% liegen. Es
sind nur zwei Gemeinden, die viele Gottesdiensttiesioogen abgegeben haben und einen
relativ hohen Anteil an Besuchern haben, die ntir evederkommen wirden. Diese beiden
Gemeinden machen ein gutes Drittel dieser Gruppe Awfschlussreich ist auch die nachste
Frage, deren Ergebnis an dieser Stelle fir diesgp@a einmal vorweg genommen sei. In
Bezug auf den bisherigen Besuch dieses Gottesdgepsgibt sich, dass nur 18% bisher den
Gottesdienst ofters besucht haben. 37% dagegenhiesuhn das erste Mal.

d) Bei der Frage nach dem bisherigen Besuch desesdig@nstes bestétigt sich im
Wesentlichen das Bild der Bereitschaft zunt— :
Gottesdienstbesuch. 59% der Besucher kommerPi€ Mehrheit der Besucher war algo
ofters, d.h. regelmaRig in diesen Gottesdiefst. Schon im Gottesdienst und besu¢ht
15% kommen ab und zu. Die Mehrheit der NN auch wieder. Hier zeichnet sigh
Besucher war also schon im Gottesdienst und eine gewisse Konstanz
besucht ihn auch wieder. Hier zeichnet sich eineigge Konstanz ab. Immerhin 11% gaben
an, noch nie in diesem Gottesdienst gewesen zu Bamist doch ein betrachtlicher Anteil,
der durchaus als Durchschnittswert fur die Gotsste angesehen werden kann.
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Auf die Frage, wie viele Male der Gottesdienst bishesucht wurde, ist vor allem die
Angabe (fast immer/oft/viele) interessant. Sie veuidsgesamt 93 Mal gemacht. Hinzu
kommen noch die Zahlenangaben, die sich schlectwerten lassen, da sie jeweils zur
bisherigen Anzahl der Gottesdienste in ein Verligltresetzt werden mussten. Insgesamt
zeigt sich hier, dass die Zweitgottesdienste einglativ hohe Konstanz an
: . Gottesdienstbesuchern aufweisen. Dabei darf niberséhen

Dabei darf nicht werden, dass mit 11% neuen Besuchern auch eineuwgrk
nach aul3en erzielt wird.

Ubersehen werden, dasg
mit 11% neuen
Besuchern auch eine e) Es wurde bewusst in den Fragebogen ein Abschbit
Wirkung nach auf3en weitere Interessen eingefiigt. Damit soll das Iis=ze der
erzielt wird Besucher lUber den Gottesdienst hinaus abgefragteweHier
zeigt sich noch einmal von einer anderen SeiteEthstellung
der Menschen, die kommen. Relativ hoch ist mit 2886 Anteil derer, die keine Angabe
machten. Auch im Vergleich von Frauen und Mannegtzeich lediglich, dass Frauen bei
allen Fragen generell etwas mehr Interessen bekemaés die Manner.

21% der Gottesdienstbesucher suchen nach weitefermiationen tber den Glauben.
Sogar noch grol3er ist das Interesse an einer W@itenden Veranstaltung zum
christlichen Glauben. 24% der Gottesdienstbesublagen Interesse an einer solchen
Veranstaltung.

Auf die Frage, ob man sich vorstellen kénnte, jetiesneinzuladen, signalisierten 56%
ihre Bereitschaft dazu. An dieser Stelle liegtgriol3es Werbepotenzial.

Das Interesse an einer Gemeindegruppe féallt dagsgén schwach aus. Nur 11%
bekundeten ein solches Interesse.

Das Interesse zur Mitarbeit ist im Vergleich zuntehesse an Informationen zwar gering

(9%). Doch wenn fast ein Zehntel der Besucher és® zur Mitarbeit hat, dann liegt hier

noch ein Potenzial an Mitarbeitern, das genutztderrkann. Das Interesse an der
Mitarbeit ist erwartungsgemal in der eigenen Gedeelmbher als bei den Besuchern aus
anderen Gemeinden.

4.2.3 Vergleiche der Personengruppen
4.2.3.1 Gottesdienstbesucher — Mitarbeiter

Die Gottesdienstbesucher lassen sich in strukarreHinsicht mit den Mitarbeitern

vergleichen. Dies kann in Bezug auf das Geschl@htdas Alter (b), die Schulbildung (c),
die berufliche Stellung (d), die Kirchenzugehorigkend Gemeindezugehorigkeit (e), den
Besuch des traditionellen Gottesdienstes (f) urel \derbundenheit mit der Kirche (g)
erfolgen.

a) Auffallig ist im Vergleich der Anteile von Manme und Frauen, dass der Anteil der
Manner in der Mitarbeiterschaft deutlich hoher (46%) als der Anteil der mannlichen
Gottesdienstbesucher (29%).

b) Auch der Vergleich der Altersstruktur zeigt Unstshiede. Die Mitarbeiterschaft befindet
sich mehrheitlich im Alter zwischen 30-49 (56%).rDenteil der Gottesdienstbesucher in
dieser Altersgruppe ist dagegen deutlich gering@%). Vor allem der Anteil der

Jugendlichen (14-17 Jahre) ist bei den Gottesdiesathern hoher (um 7%). Auch der Anteil
der Generation 50+ ist héher (um 9%). Die Mitadrsithaft erreicht ein sehr breites
Altersspektrum. Der Anteil der Gottesdienstbesudheihrer eigenen Altersgruppe (30-49
Jahre) ist zwar geringer, aber immer noch hoch a@rgkich zum traditionellen Gottesdienst.
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c) Die Schuldbildung der Mitarbeiter ist im Durchadt hoher als die der
Gottesdienstbesucher. Im Vergleich zu den Mitadoeit liegt der Anteil der
Gottesdienstbesucher mit Hauptabschluss 8% holagreden liegt der Anteil der Mitarbeiter
mit gymnasialem Abschluss 7% hdher bzw. mit Stualschluss sogar 17% hoher. Dies mag
daran liegen, dass bei den Gottesdienstbesucherermual weniger Manner anwesend sind
und Manner durchschnittlich eine etwas hdhere $itfildung aufweisen.

d) Aus der Schulbildung ergeben sich auch Unteesighin der beruflichen Stellung. Vor
allem der Anteil der Angestellten und Beamten isteu den Mitarbeitern héher. 9% mehr
Mitarbeiter sind Angestellte. Bei den Beamten sl noch 6%. Die Anteile der in
Ausbildung befindlichen, der Arbeitslosen und derrbditer sind bei den

Gottesdienstbesuchern nur geringfligig héher. Viemalder Anteil derer, die keine Angabe
machten, ist um 9% hoher.

e) Bei der Kirchenzugehorigkeit kommt als vierteb&@e die Gruppe der sonstigen bei den
Gottesdienstbesuchern hinzu. Sie macht aber nuau<®sfallt also nicht weiter ins Gewicht.
Deutlich héher ist dagegen der Anteil der kathblest Gottesdienstbesucher (13%), als der
Anteil katholischer Christen bei den Mitarbeited%4). Auch
Die Ausstrahlungskraft der Anteil der freikirchlichen Gottesdienstbesuc(#¥o) ist
eines Zweitgottesdiensteg doppelt so hoch wie bei den Mitarbeitern (2%).

hat demzufolge regionale| Auch der Anteil der zur Gemeinde gehérenden

Bedeutung, wahrend die | Gottesdienstbesucher ist geringer (55%), als deeiAder

Verantwortung lokal Mitarbeiter ~ (87%). Die  Ausstrahlungskraft eines

organisiert ist Zweitgottesdienstes hat demzufolge regionale Beoheyt
wahrend die Verantwortung lokal organisiert ist.

f) Unterschiede ergeben sich auch in Bezug aufBe=uch des traditionellen Gottesdienstes.
Die Gottesdienstbesucher gaben zu 11% weniger an, tdaditionellen Gottesdienst
wochentlich zu besuchen.

g) Die Verbundenheit mit der Kirche ist bei den @stlienstbesuchern ebenfalls deutlich
geringer. Bei den Gottesdienstbesuchern gaben 14%@ weniger an, dass sie sich sehr mit
der Kirche verbunden fiihlen als bei den

Mitarbeitern. Noch um 3% weniger gaben die g seigen sich hier in der Regel keihe
Gottesdienstbesucher eine ziemliche apspaltungstendenzen. Vielmehr gelingt
Verbundenheit an. Dementsprechend hdoher es der Mitarbeiterschaft, Menschen
findet sich eine geringere Verbundenheit. Es einzuladen, die im Durchschnitt eine
lasst ~ sich ~daraus folgern, dass  die \yesentlich geringere Verbundenheit Zur
Mitarbeiterschaft der Kirche und ihrer Kirche haber
Gemeinde durchaus sehr verbunden sind."Es

zeigen sich hier in der Regel keine Abspaltungstemdn. Vielmehr gelingt es der
Mitarbeiterschaft, Menschen einzuladen, die im Daohnitt eine wesentlich geringere
Verbundenheit zur Kirche haben.

4.2.3.2 Zielgruppe — Gottesdienstbesucher

An dieser Stelle ist es nun sinnvoll, eine Verhalastimmung von Zielgruppe und
Gottesdienstbesuchern durchzufiihren. Dazu ist zeersial zu fragen, welche Zielgruppen
die Gottesdienste angegeben haben (a). Zu bedgleibh dass jedes Team seine Zielgruppe
unterschiedlich formuliert hat. Es lasst sich nun ererallgemeinernder Vergleich
durchfuihren. Kennzeichnend fir die zugrunde getediottesdienste anhand des ersten
Fragebogens war ihre Ausrichtung auf kirchendiseate Menschen. Mindestens in diesem
Punkt ist eine Gemeinsamkeit zu sehen. Die Schykei dabei ist, was genau unter
.Kirchendistanziert" verstanden wird. Eine allgemgtiltige Definition des Begriffs, die man
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der Umfrage zugrunde legen kann, ist nicht gegeben.Begriff muss darum inhaltlich aus
der Zielgruppendefinition und der tatsdchlichen udgergemeinde her gefillt werden (b).
Daran schlief3t sich die Beurteilung Uber das Bnexiader Zielgruppen an (c).

a) Aus der ersten Umfrage heraus wurden die Zwitggdienste, die eine Ausrichtung auf
Kirchendistanzierte erkennen lieRen, ausgewahlt.dém Teamfragebdgen wurde diese
Auswahl bestétigt. Die Angabe, kirchendistanzidfenschen erreichen zu wollen, gaben alle
24 Teams als einen Grund fir die Entstehung dete&benstes an. 22 Teams gaben auch
eine missionarische Motivation an. Doch wie hab&n Teams diese Begriffe inhaltlich
geflllt? Alle Teams gaben an, dass ihr GottesdiéiitsMenschen gedacht ist, denen der
traditionelle Gottesdienst fremd geworden ist. Daeigt sich zum einen, dass es zum
Selbstverstandnis der Zweitgottesdienste gehodh &n Gegenlber zum traditionellen
Gottesdienst zu definieren. Zum anderen zeigt dwér eine Orientierung an den
Bedurfnissen der Menschen. Daraus erwéachst digrzigbe.

Die Teams bekunden daran anschliel3end ein untediicihies Interesse an einer weiteren
Differenzierung der Zielgruppen. 11 Teams (46%)eyahn, dass die Gemeinde eingeladen
ist und zur Zielgruppe gehort. Darin wird ein Irgese deutlich, sich nicht von der Gemeinde
abzugrenzen, sondern Teil der Gemeinde zu seinn ard aber auch deutlich, dass die
Entfremdung vom traditionellen Gottesdienst kein nreéichendes Kriterium  far
Kirchendistanz ist, da es auch fir die GemeindeiftutAcht Teams (33%) gaben eine
besondere Altersstufe als Zielgruppe an. Das Zigjgenalter liegt mehrheitlich zwischen 20
und 60 Jahren. Teams, die sich eine bestimmte s&lighe zur Zielgruppe gemacht haben,
gaben in der Regel nicht an, die ganze Gemeind&ieigruppe zu haben. Nur ein Team gab
beides an.

13 Gemeinden (54%) gaben an, dass sie Menschaohememochten, die nichts mehr mit
der Kirche zu tun haben. Dies zeigt, dass der RlmkGemeinden in den Zweitgottesdiensten
geodffnet wird fur Menschen, die noch keinen oder minen geringen Zugang zum
Gottesdienst bzw. den anderen gemeindlichen Angebbekommen haben. Durch einen
Zweitgottesdienst bringen viele Gemeinden ihre kiafig zum Ausdruck, dass man nicht nur
Menschen verlieren, sondern auch gewinnen kann. Adil3enstehend” bzw.
JKirchendistanziert* werden hier Konfessionsloserst@nden, die in Baden ca. 20%
ausmachen, und jene Kirchenmitglieder, die nurreipenktuellen Kontakt zu ihrer Kirche
haben. Hier besteht der Wunsch, weitere ,Offnurediest' mit dem Ziel zu schaffen, tber
gelegentliche Kontakte hinausgehend zu einer gewiBegelmaRigkeit zu kommen.

Gemeinden, die angaben, dass ,ganz Aullenstehemnddéirer Zielgruppe gehoren, gaben
auch meist an (9 von 13), dass die Gemeinde zu Ziedgruppe gehort. Es liegt also keine
Einseitigkeit vor. Zweitgottesdienste versuchen ilaimer doppelten Zielgruppe gerecht zu
werden. Sie mochten gerne in der
Zweitgottesdienste versuchen damit einer doppelierigenen Gemeinde einen
Zielgruppe gerecht zu werden. Sie mochten gern¢ iGottesdienst feiern, der sich vom
der eigenen Gemeinde einen Gottesdienst feiern,|dgaditionellen Gottesdienst abhebt.
sich vom traditionellen Gottesdienst abhebt. Alle | Alle Gemeindeglieder sind dazu
Gemeindeglieder sind dazu eingeladen. Gleichzejtigingeladen. Gleichzeitig hofft man
hofft man damit auch Menschen zu erreichen, dief damit auch Menschen zu erreichen,
ganz aul3en stehe die ganz aullen stehen. Ganz
AulRRenstehende sind hier auch
Kirchenmitglieder, die nicht nur dem Gottesdierssindern auch der Gemeinde entfremdet
sind. Neben dieser doppelten Zielgruppe erweidt die Mitarbeiterschaft als eine dritte,
interne Zielgruppe. Sie veranstaltet die Gottesteerauch aus einem eigenen Bedurfnis
heraus. Acht Teams gaben an, dass auch Mitarkmitéirer Zielgruppe gehoéren. Bestétigt
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wird dies durch die Mitarbeiter selbst, die zu 82Agaben, dass der Gottesdienst auch fir sie
gut ist. Sechs Teams gaben schlief3lich noch besmidsonengruppen an. Dies war in zwei
Fallen ein besonderes 6kumenisches Interesse. giliakin besonderes Interesse den Eltern
(1x), bzw. Konfirmandeneltern (1x), und Familientridindern und Jugendlichen (3x). Das
Bild der Zielgruppen ist damit sehr bunt und vikifa und spiegelt die Vielfalt der
Zweitgottesdienste. Fur den weiteren Vergleichtlggsh damit festhalten, dass sowohl die
Gemeinde und die Mitarbeiter, als auch Menschen aoRerhalb als Zielgruppe gelten
kénnen.

Zielgruppen
24
24
18
13
11
12
8 8
6
0 _
ganze Menschen, best. ganz Auf3en- Mitarbeiter ~ besondere
Gemeinde denen der  Altersgruppe  stehende Personen-
trad. GD gruppe

fremd
geworden ist

Als interessante Differenzierung zeigt sich, dasgifjottesdienste, die am Sonntagabend
stattfinden eher ganz Aulenstehende im Blick ha{@%) als Gottesdienste, die am
Sonntagvormittag stattfinden (38%). Die

Orientierung an der Gemeinde ist bei den Abendgottesdienste sind tendenziell also|die
Gottesdiensten am Sonntagvormittag rur Gottesdienste, die eher an AuRenstehende

geringfligig hoher (50%) als bei den denken als die Vormittagsgottesdienste.
Abendgottesdiensten (46%). Di

Mitarbeiterschaft ist dagegen bei den Sonntagalmtekyliensten nur zu 15% als Zielgruppe
angegeben, bei den Vormittagsgottesdiensten dagegebf0%. Abendgottesdienste sind
tendenziell also die Gottesdienste, die eher an eAstéhende denken als die
Vormittagsgottesdienste.

An die Frage der Besucher schloss sich die Fragavenviele der Gottesdienstbesucher
Durchschnittlich sind 26% der k?rchenfe_rne _Menschen ode_r regelméﬁige Besu_cher
Besucher kirchenfern. wobei derl sind. Bei bel_den .Ang'aben '|st eine grofl3e Vorsicht
Hachstwert bei 50% Ii’egt und de gebot_en, da sich hle_r die sybjektlve Einschatzusud s
unterste Wert bei 5¢ auswirken kann. Dies zeigt sich dann auch an der
: grof3en Schwankungsbreite der Angaben.
Durchschnittlich sind 26% der Besucher kirchenferabei der Héchstwert bei 50% liegt und

=
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der unterste Wert bei 5%. Noch groR3er ist die Sciwag bei den regelméfigen Besuchern.
Durchschnittlich 61% der Besucher sind regelméalBgsucher. Der Hochstwert liegt bei

90%. Der unterste Wert bei 10%. Die meisten Tearashten Angaben zwischen 50-70%
(11x). Zwei Teams machten keine Angabe.

Auch die Mitarbeiter wurden gefragt, wie sie die nahme des Gottesdienstes durch
Kirchenferne einschéatzen. Es bleibt zu beachtess geder Mitarbeiter hier natirlich seine
eigenen Vorstellungen von Kirchendistanz zugruneleg hat. Nur 8% machten bei dieser
Frage keine Angab®,was darauf hin deutet, dass die Mitarbeiter sisyésamt im Stande
sahen diese schwierige Frage zu beantworten. 51%litirbeiter waren der Meinung, dass
der Gottesdienst von Kirchenfernen gut angenommied. 1% meinten, dass er sehr gut
angenommen wird, 21% finden es in Ordnung, 8% wernggit und nur unter 1% finden es
schlecht.

4.3 Rahmenbedingungen

Unter den Rahmenbedingungen sind die auferen Angaben Zweitgottesdienst zu
verstehen. Es ist die Frage nach der Zeit, dem @et, Haufigkeit, der Dauer, den
Besucherzahlen und dem Aufbau und Ablauf von Zve¢iegdiensten sowie der Stellung im
Gemeindeaufbau und weiteren Faktoren.

a) Als erstes soll die Frage nach den Terminereliesterden. Bei dieser Frage wirkt sich
gegenuber der ersten Umfrage die geringere AnzahFcagebdgen dahingehend aus, dass
alle angegebenen Gottesdienste am Wochenendenstattf Nur ein Gottesdienst findet am
Samstagvormittag statt. Drei Gottesdienste findarSamstagabend statt. Alle Gbrigen finden
am §1onntag statt. Acht Gottesdienste finden am Wtagund 13 Gottesdienste am Abend
statt.

Gottesdienstzeiten

Sa Abend _ 3
Sa Vor F 1
E) é ;1 6 é 10 12 14

19 Bei anderen Fragen im gleichen Block, antwortetehr Mitarbeiter nicht auf die Frage: Unterstiitzaiogch
Altestenkreis (11 %);Verhaltnis zur Kerngemeindé ¢4); Einbindung in Gemeindearbeit (16 %).

" Die Gottesdienste am Sonntagabend verteilen sitfolgenden Uhrzeiten: 17Uhr/17.30 Uhr 3x; 18 Bixt
19 Uhr 1x; 20 Uhr 3x.

Seite 25//69



INSTITUT ZUR ERFORSCHUNG VONEVANGELISATION UND GEMEINDEENTWICKLUNG
~Zweitgottesdienste” in Baden — 2. Auswertung, Staad.1.2006

b) Neben der wiederholten Frage nach dem Veransggtaum trat die Frage nach den
Grunden fur den Raum. 15 Gemeinden gaben an, did&als Veranstaltungsort zu nehmen.

Die entscheidenden Grunde dafir sind die GroRRe )(1@ke Eignung fur die
Zielglrzuppe (9x), die geringen Kosten (7x), der ggel Aufwand (5x) und Weiteres
(9%).

Acht Teams gaben das Gemeindehaus als Veranstsdttingn. Die Grinde dafur
waren ebenfalls die Grol3e (6x), die Eignung fur Zdelgruppe (6x), die geringeren
Kosten (5x), der geringe Aufwand (1x), ohne Angébe und andere Griinde (4%).

Einmal wurde noch eine Mehrzweckhalle als Ort aebeg. Die Grinde hierflir sind
die Kostengunstigkeit, die Grof3e des Raumes unéidreung fir die Zielgruppe.

Im Vergleich der Grunde fallt auf, dass die GroBs BRaumes immer ein Hauptfaktor
ist. Die Ausrichtung an der Zielgruppe und die Kostdes Raumes sind weitere
wichtige Faktoren. Dagegen gehdrt der Aufwand nizbt den entscheidenden
Kriterien. Die entscheidenden Grinde fur einen Rasind in der Regel lokal
angelegt. Die Kirche hat einen Traditionsbonus.M&mn nicht die Kirche wabhilt, bleibt
man dennoch in kirchlichen Raumen. ExperimenteOnieén sind die Ausnahme.

Ein weiterer Grund fur die Wahl des Ortes, ist ar &Gottesdienst anstelle des
Hauptgottesdienstes oder zusatzlich stattfindettteSdienste, die zusatzlich zum
Hauptgottesdienst gefeiert werden, sind finden @heéemeindehaus statt (44%; 7x),
als Gottesdienste, die anstelle des Hauptgottesigiestattfinden (9%; 1x).

Grinde fir Gottesdienstorte

100,00%

80,00%

60,00%

40,00% -
20,00% -

| N

0,00% -

kostengiinstig geringer Aufwand GroRe fur Zle!gruppe Andere Griinde
geeignet
malle 54,17% 25,00% 70,83% 66,67% 54,17%
| Kirche 46,67% 33,33% 66,67% 60,00% 60,00%
0 Gemeindehaus 62,50% 12,50% 75,00% 75,00% 50,00%
| Mehrzweckhalle 100,00% 0,00% 100,00% 100,00% 0,00%

c) Die Haufigkeit der Zweitgottesdienste kann sstimwanken. Die meisten Gottesdienste
(54%) haben einen Rhythmus zwischen monatlich (@xJahr) und zweimonatlich (6x pro

Jahr). Acht Gottesdienste finden 6-8x pro Jaht.d&éinf Gottesdienste finden 9-12x pro Jahr
statt. Nur zwei Gottesdienste finden haufiger stddun Gottesdienste finden seltener statt,
aber auch mindestens 3x pro Jahr. Es zeigt siclit d&mlendenz, dass Zweitgottesdienste in

2 Hinter dem Weiteren verbergen sich Griinde wie Aphére (2x), die zentrale Lage, die variable Beshd|

der Wunsch der Gottesdienstbesucher, die SchodesitRaumes, die offentliche Anerkennung des Raums,
.weil Gottesdienst®, die Ausrichtung des Konzepes$ die Kirche und die Kirche als Zentrum der Gerdein

13 Dies sind ein mittlerer Aufwand, die vorhandenecKei (2x), die bessere Technik, das vorhandene Fmyer
die nicht sakrale Pragung des Raumes.
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der Regel besondere Hohepunkte sind. Allein diefigieit der Zweitgottesdienste verweist
darauf, dass sie den traditionellen

Gottesdienst nicht ersetzen, sondgrn Es zeigt sich damit die Tendenz, dass
erganzen wollen?! An dieses Ergebnis Zweitgottesdienste in der Regel besondere
schlielen sich die Fragen an, ob die Hohepunkte sind. Allein die Haufigkeit der
Haufigkeit einen Einfluss auf die zweitgottesdienste verweist darauf, dass sie den
Besucherzahlen, die Teamgrof3e oder traditionellen Gottesdienst nicht ersetzan,
die  Bildung  einer  eigener sondern erganzen wollen.

Gottesdienstgemeinde hat. Auf diese
Einflisse wird bei den jeweiligen Fragestellungglgegangen werden.

Zweitgottesdienste pro Jahr

=
o

S P N W b~ O o N 00 ©
| | ! | ! | | ! ! |

unter 6x 6-8x 9-12x uber 12x

d) Die Dauer der Gottesdienste betragt im Durchi$ici@ Minuten. Der langste Gottesdienst
dauert bis zu 2 Stunden. Der kirzeste dauert 3Qtein Gut die Halfte der Gottesdienste
(11x) haben eine Dauer von rund einer Stunde. Nammal fast die Halfte (10x) gaben eine
Dauer von 1-1%% Stunden an. Nur ein Gottesdiensertianur 30 Minuten und zwei
Gottesdienste dauern tber 90 Minuten. Neben degeFnach der Dauer des Gottesdienstes
wurde nach der Zeit nach dem Gottesdienst gefkdgle Zweigottesdienste bieten hinterher
die Gelegenheit zum Snack und Small Talk. Die Baith dem Gottesdienst (ein Team gab
die Zeit vorher an (Fruhstick)) betragt durchschetit 49 Minuten. Der Hochstwert liegt bei
90 Minuten; der unterste Wert bei 15 Minuten. ZWeams machten keine Angabe zur Zeit
nach dem Gottesdienst. Die meisten Gottesdien8)5aben eine Zeitspanne zwischen 30
Minuten und einer Stunde an. Insgesamt zeigt sachit dass die Zeit nach dem Gottesdienst
ein wichtige Rolle spielt. Sie kann durchaus bis2Z8 der Gottesdienstdauer ausmachen.
Diese lange Zeit nach dem Gottesdienst erweist dannit als ein Charakteristikum der
Zweitgottesdienste gegenuber dem traditionellenteSdienst. Die Haufigkeit hat dabei
keinen wesentlichen Einfluss auf die Dauer des d3dtenstes. Die Zeit nach dem
Gottesdienst verkirzt sich gegentiber dem Durch#chom 49 Minuten auf 25 Minuten bei
den Gottesdiensten, die mehr als 12x pro Jahfistih. Der Tag und die Uhrzeit haben auch
keinen grol3en Einfluss auf die Dauer des Gottesthen Es zeigt sich lediglich, dass
Gottesdienste, die sonntagabends stattfinden, sicinafttlich etwas langer dauern (75 min)
als Gottesdienste am Sonntagvormittag (69 min).

1 vgl. hier die Beurteilung des traditionellen Getleenstes durch die Mitarbeiter und Altesten.
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e) Als nachstes soll nun nach den Besucherzahltaggjeverden. Gegenliber dem ersten
Fragebogen wurde die Stufung detaillierter. Bei seie Frage gab es ofter (8x)

Mehrfachnennungen. Damit wird zum Ausdruck gebraathdss die Besucherzahlen

schwanken konnen. Der Schwerpunkt liegt bei Goigesten zwischen 60 bis 150 Besuchern
(62%). Einige Gottesdienste haben Uber 150 Besudebs%). Kein Team gab an weniger
als 20 Besucher im Gottesdienst zu haben. Gottestdienit Besucherzahlen zwischen 20-60
machen die restlichen 20,5% aus.

Als weitere Frage ergibt sich, von welchen Faktaden Besucherzahlen abhéangen. Als ein
erster Faktor erweist sich die Auswirkung von Will€reek Impulsen. 57% der
Gottesdienste mit Impulsen von Willow-Creek habeshrmals 100 Gottesdienstbesucher. Von
den Gottesdiensten ohne Impulse von Willow-Creddehanur 30% mehr als 100 Besucher.

Ein weiterer Faktor fur den Gottesdienstbesuch 3iag und Uhrzeit. Hier erweist sich der
Unterschied als nicht so deutlich. GottesdiensteSmmntagabend haben zu 43,5% mehr als
100 Besucher. Gottesdienste am Sonntagvormittagrhab 37,5% mehr als 100 Besucher.
Die Ubrigen 62,5% der Gottesdienste haben 60-108ud@wr. Gottesdienste unter 60
Besuchern gibt es am Sonntagvormittag nicht. Hiektvgich unter Umstanden der Bonus des
traditionellen Gottesdienstes aus. Dagegen habétesaiienste am Sonntagabend im kleinen
Format (20-60 Besucher) noch mit 26% einen zu keaden Anteil. Hieran anschlie3end
bietet sich ein Blick auf die Auswirkungen der Ustheidung von Gottesdiensten an, die
anstelle des traditionellen Gottesdienstes odedtzlish stattfinden. Die Gottesdienste, die
anstelle des traditionellen Gottesdienstes stdtfin haben die gréReren Besucherzahlen.
67% der Gottesdienste haben mehr als 100 Besughgegen haben die Zweitgottesdienste,
die zuséatzlich zum traditionellen Gottesdiensttitaten, nur zu 30% mehr als 100 Besucher.
Tendenziell haben Zweitgottesdienste also mehr @esy wenn der Zweitgottesdienst an
diesem Sonntag den traditionellen Gottesdiensttars@rob bestatigt wird dies Ergebnis
dadurch, dass ein grofRer Teil der Gottesdiensthesuc
Dabei gilt die Faustregel, dass| ein durchaus positives Verhaltnis zum traditiorrelle
grél3eren Teams auch mehr Gottesdienst hat. Die Besucherzahlen stehen auch in
Besucherzahlen entsprechen. | einem Verhaltnis zur Teamgroe. Dabei gilt die
Faustregel, dass groleren Teams auch mehr
Besucherzahlen entsprechen. 62% der GottesdiengteTeams von mindestens 15
Mitarbeitern haben mehr als 100 Besucher im Gaogestl Gottesdienste mit Teams unter 15
Mitarbeiter haben zu 72% unter 100 Besucher. AuehHdiufigkeit erweist sich als relevant
in Bezug auf die Gottesdienstbesucher. Gottesdietistim zweimonatlichen Rhythmus (6-
8x pro Jahr) stattfinden, kénnen die meisten Besuahziehen. Zu 67% haben sie mehr als
100 Besucher. Gottesdienste, die weniger als zwmathoh stattfinden, haben dies immerhin
noch zu 42%. Gottesdienste, die dagegen mehr gis®3ahr stattfinden, haben dagegen bis
auf Ausnahmen (1x) nicht mehr als 100 Besucher.ldigere Frequenz scheint sich als ein
abweisender Faktor zu erweisen. Die Zweitgottestienerlieren dann moglicherweise ihren
Status als Highlight. Im Gegenzug bilden die regdigeren Gottesdienste eher einen
festeren Teilnehmerkreis atrs.

5 Die Selbsteinschatzung der Teams in Bezug auf dizaldl der regelmaRigen Besucher spiegelt dies nur
geringfigig wieder. Gottesdienste, die mindestermnatiich stattfinden, gaben einen Anteil von 67 %
regelméafigen Besuchern an. Gottesdienste, die zwitich oder weniger stattfinden gaben hier numeei
Anteil von 58 % an. Allerdings ist diese Einschaggehr subjektiv und damit vorsichtig zu werten.
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Vergleich Besucherzahlen - Sonntag
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GD am Sonntag Abend
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17,4%
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f) Um die Gestaltung und das Profil der Zweitgalieaste genauer beschreiben zu kdnnen,
wurde nach Elementen des Gottesdienstes gefragheiDargaben sich wiederholt
auftauchende Elemente. Dazu gehdren das

Gebet (24x),

eine Band oder Chor (23x),

der Segen (23x),

gemeinsame Lieder (22x),

eine Moderation (21x),

ein Theaterstick oder Anspiel (21x),
eine Predigt oder Ansprache (21x)
sowie Getréanke (20x).

Diese Elemente kommen in mindestens 83% der Gagtestd vor. Ebenfalls wichtige
Elemente sind Interviews (18x), Multimediaprasdotan (18x) und Snacks (15x). Diese
Elemente kdnnen noch fir typische Elemente von #edesdiensten mit kirchenfernen
Menschen als Zielgruppe dienen. Seltenere Elem&nte dagegen Schriftlesungen (11x),
Feedbackbodgen (10x), Segnungsmdglichkeiten (6x)3ombtiges (6x)° Keine Rolle spielen
dagegen die Orgel (2x) und die traditionelle Litarg(2x). Nicht jedes flr einen
Zweitgottesdienst konstitutive Element unterschieide vom traditionellen Gottesdienst. So
sind das Gebet, der Segen, die Predigt und genmmetnsiaieder Elemente, die den
missionarischen Zweitgottesdienst mit dem tradélem Gottesdienst verbinden. Die
Gestaltung dieser Elemente ist jedoch vom traddlien Gottesdienst unterschieden. In der
Regel wird auf die Orgel verzichtet, anderen Steifee Band spielt. Die traditionelle Liturgie

16 Sonstiges sind zum Beispiel Kinderbetreuung odiedérgottesdienst, ein Brunchbuffet oder Mittagasse
BegrifRung am Eingang, Give Aways (2x), aktive Bigfeilg der Gottesdienst-Besucher, Musik und Besignun
sowie eine moderne Liturgie. Einige dieser Elementéielés auch in anderen Gottesdiensten geben, ddsse
es extra erwahnt wurde. Andere hingegen sind IdRakonderheiten.
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mit ihren Wechselgesdangen fallt weg. Als genuin idyipe Elemente, die den
Zweitgottesdienst vom traditionellen Gottesdiensteutscheiden, erweisen sich die Band und
der Chor, eine Moderation, ein Theaterstick odersplel, Multimediaprasentationen,
Interviews sowie die Versorgung mit Getrdnken undcks.

g) Die Auswertung der Gottesdienstablaufe erfolghinsummarisch, da nicht jede Gemeinde
einen Ablauf angegeben hat. Andere Gemeinden haddgegen mehrere Ablaufe abgegeben,
die durchaus nicht identisch sind. In den Gottestablaufen zeigt sich eine gro3e Vielfalt.
Die verschiedenen Elemente des

Gottesdienstes konnen sehr frei varii¢risg sind das Gebet, der Segen, die Preligt
werden. Es ergeben sich dennoch grqb
Gemeinsamkeiten, die fur die Ablau
charakteristisch sind.

Teams vorher zum gemeinsamen Gebet. I.
beginnt der Gottesdienst mit dem Begrf3
der Géaste (am Eingang). Im Gottesdienstraym Wird auf die Orgel verzichtet, anderen
ist dann schon Musik (vom Band) zu horen. Stelle eine Band spielt. Die traditionelle
Manchmal werden auch Lieder eingedbt. Liturgie mitihren Wechselgesangen falt
Dann gibt es ein Element, das dg¢n Weg.Als genuin typische Elemente,
Gottesdienst erdffnet. Meist ist dies ein Li
oder ein Musikstlick. Es kann aber auch

in Gottesdienst unterscheiden, erweisen

Videoclip oder bereits ein Theaterstiick sejn. sich die Band und der Chor, eine
Ein sehr wichtiges Element ist die BegriiBuhg Moderation, ein Theaterstlick oder
mit ersten Informationen zum Gottesdienst. ~ Anspiel, Multimediaprasentationen,
Dann gibt es ein Lied oder einen Liedblock,  Interviews sowie die Versorgung njit
an den sich eine Kreativphase mit Impulsen, Getranken und Snacks.

Lesungen von Bibeltexten, Gebeten, Anspret
oder Theaterstiick anschliel3t. Die Kreativphase kartarschiedlich lang sein, von Liedern
durchsetzt sein und auch mehrere Elemente enthaftezinigen Zweitgottesdiensten gibt es
ein eigenes Kinderprogramm. Die Kinder gehen enéwedr oder nach der Kreativphase in
ihr eigenes Programm.Vor der Predigt gibt es ein Lied, oder man stdigtkt vom Anspiel
oder Impuls in die Verkiundigung ein. Nach der Verdigung gibt es meist ein Lied oder
Musik zur Besinnung. Einige Gottesdienste bietenhnder Predigt die Mdglichkeit an,
Fragen zur Predigt und Furbittenanliegen auf Karteschreiben. Der Prediger muss spontan
reagieren. Gibt es so eine Aktionsphase nicht, dpeimt es von der Predigt mit einem Lied
meist in die Schlussphase des Gottesdienstes. Distsebestimmt durch Gebete,
Abklundigungen oder Schlussmoderationen und den rnSeBé Lieder zwischen den
Elementen werden sehr unterschiedlich verteilt. INdem Gottesdienst gibt es héaufig die
Mdglichkeit etwas zu essen oder trinken. Zudemebisich die Gelegenheit zum Austausch
und Gesprachen.

h) In der ersten Umfrage ist deutlich geworden,sdas mehrere Gemeinden gibt, die
gemeinsam Zweitgottesdienste veranstalten. Didte sain weiter untersucht werden. Dabei
ergab sich, dass eine Zusammenarbeit von Gemeiddernaus vorhanden ist. 15 Teams
gaben an, dass der Gottesdienst nur in der Ortsgeenstattfindet® Bei den neun anderen

Gottesdiensten finden die Gottesdienste in Koomeradtatt. Dabei kommen als Partner vor

" Die Fragebdgen der zweiten Umfrage enthielten &kejazielten Fragen zur Kinderbetreuung. Deswegen
verweisen wir nur darauf, dass auch einige Zweiggdienste fir Kirchendistanzierte ein eigenes

Kinderprogramm haben.

18 |nsgesamt gaben dies 17 Teams an, doch zwei magineemehrfache Angabe, was auf eine Zusammenarbeit
hinweist.
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allem Nachbargemeinden (4x), der CVJM (3x), dercKémbezirk (2x), die katholische
Gemeinde (2x), die landeskirchliche Gemeinschaf),(&ine evangelische Freikirche (1x),
und andere (1x) in Frage.

I) Findet der Zweitgottesdienst zusatzlich zum oalestelle des traditionellen Gottesdienstes
statt? EIf Teams (46%) gaben an, dass ihr Gottesdianstelle des Hauptgottesdienstes
stattfindet. Das kann so verstanden werden, dassGad¢tesdienst am Sonntagmorgen
stattfindet und den traditionelle Gottesdienst &tsé Es kann aber auch so verstanden
werden, dass der Zweitgottesdienst zu einer andégérstattfindet und der Gottesdienst am
Sonntagvormittag ausfallt. 16 Gottesdienste gaberdass der Zweitgottesdienst zusatzlich
zum traditionellen Gottesdienst stattfindet. Dreains gaben beides an, was darauf verweist,
dass dies wechselnd gehandhabt wird. Gottesdiatistam Sonntagabend stattfinden, finden
in acht von 13 Fallen zusatzlich statt. In sechs U@ Féllen finden sie anstelle des
Traditionsgottesdienstes statt, wobei eine Gemelraiges angegeben hat. Gottesdienste am
Sonntagmorgen finden zu 50% anstelle und zu 50%izich zum traditionellen Gottesdienst
statt. Die Uhrzeit hat also keinen nennenswertafilss darauf, ob ein Zweitgottesdienst den
Sonntagmorgengottesdienst ersetzt oder nicht.

Der Zweitgottesdienst findet ... zum traditionellen
Gottesdienst statt.

anstelle zusatzlich

j) Neben dem Zweitgottesdienst gibt es in den Gadei ein Angebot an Veranstaltungen,
zu denen Menschen mit weiterfihrendem Interessgekiden werden konnen. Das
Vorhandensein von verschiedenen Elementen deutat mach nicht auf ein integratives
Konzept von Zweitgottesdienst und Gemeindeangebbiendoch wird deutlich, dass der
Zweitgottesdienst in der Regel keine singulare Wstatung ist, sondern sich in die weiteren
Angebote einer Gemeinde einflgt. Nur eine Gemeimdehte keine Angaben und vier
Gemeinden gaben nur ein Element an. D.h. dass inGéfheinden (79%) mehrere

19 Funf Gottesdienste, die am Sonntagvormittag stdeh gaben an, dass der Zweitgottesdienst anstetie
traditionellen Gottesdienstes stattfindet. Allegdingaben zwei Gemeinden an, dass der Zweitgottesdie
zusatzlich stattfindet. Es gibt also wechselnde M&thenfalls finf gaben an, zusétzlich stattzufindes gibt
also Zweitgottesdienste am Sonntagvormittag, die @editionsgottesdienst ersetzen, die ein zuséaglich
Angebot sind, oder die zwischen beiden Optionerhaeio.
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weiterfuhrende Elemente angeboten werden. An efigie stehen die Hauskreise (16x).
Glaubenskurse (12x) sowie Bibelgesprachskreise)(digxl ebenfalls wichtig. Weiter wurden
genannt evangelistische Veranstaltungen (6x), AM&r@indewochen (4x), offene Abende
(4x) sowie Bibelkurse (3x). Neun Teams gaben weifargebote af’ Wie ist das Verhéltnis
der Besucher des Zweitgottesdienstes zu den altefr&lementen?

Elemente des Gemeindeaufbaus

18

16
14

16
12 12
12
9

10

g

6
6
3 4 4

4

27 . l l

07 T T T T T T

Glaubens- Bibelkurse Hauskreise Bibelgesprachs-  offene Abende  Gemeindewochen evangelistische ~ Anderes, und
grundkurse kreise (AMD) Veranstaltungen zwar

Dabei ist zum einen zu fragen, wie die Teams saliEg einschatzen. Nur 14 Teams
machten Uberhaupt eine Angabe. Es ergibt sich, diashschnittlich 28% der Besucher
des Zweitgottesdienstes auch an anderen Gemeimohstaitungen teilnehmen. Die
Schwankungsbreite liegt hier zwischen 1,5% und 10D#éses disparate Ergebnis durfte
auf eine unterschiedliche Einbindung der Gottesdeein die Gemeindestruktur deuten.
Zu beachten bleibt aber auch, dass diese Frageesdubeantworten und sehr subjektiv
ist.

Aufschlussreicher ist zum anderen die Frage, wee @ottesdienstbesucher selbst ihre
Teilnahme an Gemeindeveranstaltungen einschétzé® Baben ein Interesse an
weiterfuhrenden Veranstaltungen an. Ebenfalls wigdtgestellt, dass ein groRer Teil der
Gottesdienstbesucher (46%) bereits in kirchlicheppen eingebunden ist.

k) Eine der grol3en Beflrchtungen ist, dass die fotesdienste die Gemeinde spalten. Man
befurchtet, dass sich aus dem

Gottesdienst ~ eine _eigene Neun Teams gaben an, dass eine eigene
Gottesdienstgemeinde herausbildet. |ngottesdienstgemeinde entstanden ist. 15 Telams
Teamfragebogen wurde darum eine gaben an, dass keine zweite
Frage eingefiigt, die diese Beflrchtung Gottesdienstgemeinde entstandel
aufnimmt. Neun Teams gaben an, dass

eine eigene Gottesdienstgemeinde entstanden istedafs gaben an, dass keine zweite
Gottesdienstgemeinde entstanden ist. Drei Team$iterakeine Angaben und drei Teams
gaben beides an.

Immerhin 84% der Gottesdienstbesucher wollen wieslamen. und 59% gaben an, oéfters in
den Zweitgottesdienst zu gehen. Betrachtet mancfedite Gemeinden, die angaben, dass

% Die Spannweite reicht von Angeboten fiir Frauen) (2xd Mannern, Kindertagen, 6kumenischen
Bibelwochen, Religionsunterricht, Themenabende, (Rr)Christ bis hin zu theologischen Gesprachstneisd
Dienst-Seminaren.
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eine eigene Gottesdienstgemeinde entstanden idtegtoder durchschnittliche Prozentsatz
der regelmanRigen Besucher mit 57% sogar etwas datergesamten Durchschnitt.

Im Prinzip bringt jeder Zweitgottesdienst seineeeigy Gottesdienstgemeinde hervor. Diese
Gottesdienstgemeinde ist nun aber keine voéllig n@adtesdienstgemeinde neben der
Gottesdienstgemeinde des traditionellen Gottestiien8eide sind nicht deckungsgleich,
haben aber eine relativ gro3e Schnittmenge. Ddmgen zwei Beobachtungen. Zum einen
hat der Zweitgottesdienst einen festen Kreis vom$dhen, die diesen besuchen. Es entsteht
tatsachlich eine Art Gottesdienstgemeinde. Die tlammischnell verbundene Beflrchtung,
dass der Zweitgottesdienst auf eine Spaltung deneBele hinauslaufe, kann aber nicht
bestétigt werden. Zum zweiten folgt daraus, dassZdeitgottesdienst mit seiner doppelten
Zielgruppe als Gottesdienst fir die Gemeinde undHKiichendistanzierte den Kreis der
regelmafigen Gottesdienstbesucher erhoht. Es geling tatsdchlich Besucher an sich zu
binden, die nicht regelmalig am traditionellen €sdienst teilnehmen. In diesem Sinn
bestétigt sich die Angabe der Mitarbeiter, die demeitgottesdienst als eine sinnvolle
Erganzung zum traditionellen Gottesdienst sehe#o]76

l) Da die badische Landeskirche eine besondereimMéwhg zum Willow Creek Netzwerk
pflegt, wurde nach den Einflissen von Willow Creglfragt. Zwolf Gemeinden gaben an,
dass sie in ihrem Zweitgottesdienst Impulse voridiilCreek aufnehmen.

4.4 Gemeinde

Nachdem bei der Darstellung der Rahmenbedingungereit die Einbindung der
Zweitgottesdienste in das Ganze der Gemeinde amgigen wurde, ist es an dieser Stelle
notig, das Verhaltnis zwischen Zweitgottesdienst Gemeinde zu beleuchten. So kann zum
einen nach dem Verhdltnis des Zweitgottesdienstes zaditionellen Gottesdienst gefragt
werden. Weiter lasst sich das Verhaltnis der Kinéltiesten zu den Mitarbeitern beschreiben.
Schlief3lich ist zu fragen, welche Hoffnungen werdeh dem Zweitgottesdienst verbunden.
Hier ist in besonderer Weise zu beachten, dasBalistellung nur summarisch erfolgt.

4.4.1 Das Verhaltnis zwischen Zweitgottesdienst und tradionellem Gottesdienst

Das Verhdltnis beider GrolRen zueinander lasst sigh den Aussagen der jeweiligen
Befragten zu den Gottesdiensten erhellen.

a) Wie ist das Verhaltnis der Mitarbeiter zum ttiadliellen Gottesdienst? Dabei wurde bereits
festgehalten, dass die Mitarbeiter mehrheitlich %83den traditionellen Gottesdienst
mindestens ab und zu besuchen. 48% besuchen ihn jédden Sonntag. Dieses
Treuebekenntnis wird bestatigt durch die Angabssdar 15% sich durch den traditionellen
Gottesdienst nicht angesprochen fiihlen. 61% derarbtiter sehen den traditionellen
Gottesdienst als zentralen Gottesdienst fur die €kmle an. Ebenso kann festgehalten
werden, dass der traditionelle Gottesdienst keimdpol mehr hat, sondern auf Erganzung
durch andere Gottesdienstformen angewiesen ist. 92ken den Zweitgottesdienst als
sinnvolle und notwendige Bereicherung fir die Gemei Der Zweitgottesdienst wird dabei
als Gemeindegottesdienst neben dem traditionellette&lienst anerkannt. 68% gaben dies
an. 50% sehen den Zweitgottesdienst als Zugangsrhégit fur den traditionellen
Gottesdienst. 34% sind der Ansicht, dass im Zwé#iégdienst getauft werden sollte. Und
57% treten fir ein Abendmahl im Zweitgottesdienst’e

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Gottesidvon vielen als Gemeindegottesdienst
angesehen wird. Dann aber ist es auch konsequienSakramente in ihm zu feiern. Die
festgestellte doppelte Zielgruppe von Kirchenfermed Gemeindegliedern tritt hier in eine

2! Interessant ist, dass fast alle, die sich fiirTéiafe aussprachen auch fiir das Abendmahl ausspradhed
von 54, die die Taufe angaben, gaben nicht beides an
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Spannung zueinander. Die Teams mussten klarenwelshe Zielgruppe sie konsequenter
zugehen wollen.

b) Im Gegeniiber zur Einschatzung der Mitarbeitehtsdie Einschatzung der Altesten.
Insgesamt stehen sie dem Anliegen der Zweitgottastk sehr positiv gegentber. 75% gaben
auf einer funfstelligen Skala den Hochstwert ,zmstiend” an. Weitere 13% sind ,etwas
zustimmend®. 8% nehmen eine neutrale Haltung
ein. Nur vereinzelte Stimmen stehen dem
Zweitgottesdienst ,ablehnend” gegentber. Dem
entspricht, dass 92% das Grundanliegen des
Zweitgottesdienstes teilen. 88% sehen den
Zweitgottesdienst als Bereicherung fur das
Leben in der Gemeinde. Demgegentber sehen
nur 10% den Zweitgottesdienst als Konkurrenz
fur den traditionellen Gottesdienst an. Von der
FSgenerellen Beurteilung des Anliegens ist die
Beurteilung  der  konkreten = Umsetzung
" unterschieden. 79% sind mit der Umsetzung vor
Ort zufrieden. Das ist aufs Ganze gesehen zwar
immer noch eine hohe Zufriedenheit, allerdings deatniger als die Beurteilung des
Anliegens an sich. Noch 73% sehen den Einsatz thsePs fiur den Zweitgottesdienst als
gute Investition an. 70% der Altesten gaben aneiteejemanden zum Zweitgottesdienst
eingeladen zu haben. Die Altesten verbinden mit deveitgottesdienst die Hoffnung, dass
mehr Menschen in der Gemeinde sichtbar eine Hdin@dgn (69%). Allerdings erwarten nur
47% der Altesten, dass durch den Zweitgottesdiemetr Menschen in den traditionellen
Gottesdienst kommen. 79% meinen jedoch, dass hditd@idirchendistanzierte Menschen
erreicht werden.

Im Gegenuber zur Einschéatzung der
Mitarbeiter steht die Einschatzung def
Altesten. Insgesamt stehen sie dem
Anliegen der Zweitgottesdienste sehr
positiv gegenlber. 75% gaben auf
einer funfstelligen Skala den
Hochstwert ,zustimmend* an.

Dem entspricht, dass 92% das
Grundanliegen des Zweitgottesdienst
teilen. 88% sehen den
Zweitgottesdienst als Bereicherung f(j
das Leben in der Gemein

Einstellung zum Gottesdienst
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Wie bei den Mitarbeitern auch zeigen die beidenhstin Fragen, dass eine positive
Einstellung zum Zweitgottesdienst die eine Seitedas konkrete Einladen von Menschen
dagegen eine andere. Auf die Frage, ob jemandtbgesnanden, der nie oder selten zum
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traditionellen Gottesdienst kommt, zum Zweitgottesdt oder zum traditionellen
Gottesdienst mitgenommen habe, reagierten die tBhegdgerlich. 31% gaben an zum
Zweitgottesdienst eine solche Person mitgenommemben. Immerhin 40% gaben an, eine
solche Person zum traditionellen Gottesdienst magemen zu haben.

Neben diesen Aussagen Uber den Zweitgottesdienst aiich die Aussagen Uber das
personliche Verhalten gegeniiber dem Zweitgottestlianfschlussreich. So gaben 40% der
Altesten an, auch Mitarbeiter im Zweitgottesdienstsein. Dies ist ein relativ hoher Anteil,

der darauf hin deutet, dass das Anliegen der Zotégdienste in den Altestenkreisen gut
vertreten ist. 60% der Altesten gaben an, den Dotisdienst regelmaRig zu besuchen. Dies
sind vor allem die Mitarbeiter unter den Altest&un den Altesten, die keine Mitarbeiter

sind, gaben 39% an, den Zweitgottesdienst regetmzlibesuchen. 45% der Altesten, die
keine Mitarbeiter sind, besuchen den Zweitgottestigelegentlich. 13% besuchen ihn nie.
Daran schlieRen sich die Grinde fur den BesuchZdestgottesdienstes an. 81% gaben an,
den Gottesdienst aus eigenem Interesse zu besué6®n.gaben an, den Gottesdienst zu
besuchen, weil sie als Alteste informiert sein wwoll 34% gaben beides an. Bei den
Mitarbeitern ist das eigene Interesse 4m

ausgepragtesten (96%). Von den Altesten, die keine

Mitarbeiter sind, besuchen 70% den Gottesdienst aus'!
eigenem Interesse. 55% besuchen ihn in ihrer Rplle
als Alteste. Insgesamt erweist sich das Verhéttais
Altestenkreise gegeniiber den Zweitgottesdiensten
sehr gut.

Von den Altesten, die keine
itarbeiter sind, besuchen 70%
den Gottesdienst aus eigengm
Interesse. 55% besuchen ihn|in
afhrer Rolle als Alteste. Insgesamt

erweist sich das Verhaltnis der

. . Altestenkreise gegenlber dé¢n
c) 59% der Besucher des Zweitgottesdienstes gdbepeitgottesdiensten als sehr

an, den traditionellen Gottesdienst mindestens
monatlich zu besuchen. Bei den Mitarbeitern gabamerhin 48% an den traditionellen
Gottesdienst fast jeden Sonntag zu besuchen urfd eiomal 36% besuchen ihn ab und zu.
Als eine kleine aber wichtige Angabe erweist sidass 18% der Gottesdienstbesucher
angaben, dass die Abkindigungen im traditionellettgsdienst ein Grund fur den Besuch
des Zweitgottesdienstes waren.

d) Das Verhéltnis von Zweitgottesdienst und tradiillem Gottesdienst wird schliel3lich
noch durch ein strukturelles Gegentber gekennzetchtier ist zum Beispiel zu beachten, ob
der Zweitgottesdienst zusatzlich zum traditionell€ottesdienst oder anstelle des
traditionellen Gottesdienstes stattfindet. Hinzwsegeai bleibt noch auf die quantitative
Differenz zwischen beiden Gottesdiensten. Die Zyatiesdienste finden in der Regel nicht
wochentlich oder zweiwdchentlich statt. Sie errerctzwar Menschen, die der traditionelle
Gottesdienst nicht erreicht, aber durch ihre gemiagHaufigkeit erreichen sie insgesamt
weniger Menschen. Der Zweitgottesdienst behélt teiess den Charakter eines Highlights
oder etwas Besonderem.

e) Beurteilung: Das Verhéltnis Zweitgottesdienst uraditionellem Gottesdienst ist kein
Konkurrenzverhaltnis. Dies mag in einzelnen Gemamzwvar so sein, doch insgesamt stehen
beide Gottesdienste eher in einem ergéanzenden Mashder Zweitgottesdienst deckt dabei
ein Spektrum ab, dass der traditionelle Gottesdieicht abdeckt und umgekehrt. Gleichwohl
gibt es eine groR3e Schnittmenge. Eine Hierarchisgprder Gottesdienste ist in qualitativer
Hinsicht nicht mehr angebracht. Der Zweitgottessliest vollgtltiger Gottesdienst.

4.4.2 Das Verhaltnis von Mitarbeitern und Kirchenéaltesten

Ein relativ hoher Anteil der Altesten arbeitet stlim Zweitgottesdienst mit (40%). Doch
auch bei den Altesten, die keine Mitarbeiter sihdf sich eine grundsatzlich positive
Einstellung zum Zweitgottesdienst gezeigt. Aufdefalwar aber, dass das Grundanliegen
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mehr Zustimmung (92%) fand als die Zufrieden
der Altesten sind unzufrieden mit der Umsetzu

heit acer konkreten Umsetzung (79%). 3%
ng @etesdienstes. 17% aulierten sich gar

nicht Uber die Umsetzung vor Ort. Dies ist zw
keine Aussage uber das Verhaltnis zu d
Mitarbeitern, aber es deutet darauf hin, dass
Altesten noch  Entwicklungspotenzial in
Gottesdienst sehen. Die Einschatzung ¢
Altesten durch die Mitarbeiter wurde direk

erPies deutet darauf hin, dass auch die
die Mitarbeiter des Zweitgottesdienstes
n keine grofl3eren Konflikte mit de
jer Altestenkreis haben. Es zeigt jedoch
(t auch, dass die Mitarbeiter viel

A

g

abgefragt. Nur 13% der Mitarbeiter gaben an, Alteste als neutral bzw. gleichgultig

dass die Unterstiitzung durch den Altestenkreis gegentber dem Zweitgottesdienst
sehr gut ist. 38% finden die Unterstiitzung dut eingestellt einschatze

und 27% finden sie in Ordnung. Immerhin 11% derakbeiter fuhlen sich nur wenig oder
schlecht durch den Altestenkreis unterstiitzt uniene 11% machten keine Angabe. Dies
deutet darauf hin, dass auch die Mitarbeiter desit@wttesdienstes keine grol3eren Konflikte
mit dem Altestenkreis haben. Es zeigt jedoch adeiss die Mitarbeiter viele Alteste als
neutral bzw. gleichgultig gegentber dem Zweitgaliersst eingestellt einschatzen.

4.4.3 Die Rolle des Pfarrers

Die Rolle des Pfarrers und Diakons im Zweitgottesdt wurde in der ersten Untersuchung
und bei den Teamstrukturen bereits untersucht. idsed Stelle muss die Rolle des Pfarrers
noch einmal in Bezug auf die Gemeinde dargestadiiden. In den meisten Gottesdiensten
sind Pfarrer als Mitarbeiter oder Verantwortlichegebunden. Nur in sechs Gemeinden, die
bereits an der ersten Umfrage teillgenommen habemrden der Pfarrer nicht als
Verantwortlicher mit angegeben. Es stellt sich Erage, wie die Gemeinde die Rolle des
Pfarrers in Bezug auf den Zweitgottesdienst bdurt@B% der Altesten und 56% der
Kerngemeinde sind der Meinung, dass die Arbeitstest Pfarrers im Zweitgottesdienst gut
angelegt ist. Die Einstellung der Mitarbeiter zwlIR des Pfarrers, bzw. Diakons l&sst sich an
weiteren Ergebnissen ablesen.

Zum einen wurde nach der Beurteilung der geisthcBegleitung der Mitarbeiter gefragt.

Diese Rolle ist zwar nicht ausschlie3lich dem Drakaler Pfarrer vorbehalten, doch wo ein
Pfarrer mitwirkt, wird er einen Anteil daran habeDiese Begleitung wird von den

Mitarbeitern als gut (40%) bzw. sehr gut (22%) eschatzt.

Die Mitarbeiter sollten des weiteren die Unteratiiig durch den Pfarrer und den Diakon
bewerten. Dies schlie3t nun auch Mitarbeiter ei@estesdienstes ein, in dem der Pfarrer
nicht mitarbeitet. Die Bewertung des Pfarrers féilr ausgesprochen gut aus. 53% finden die
Unterstitzung durch den Pfarrer sehr gut. Weit@8 8nden sie gut. Nur 7% finden sie in
Ordnung und 3% finden sie weniger gut oder schldgdim Gemeindediakon ergibt sich ein
Problem. Schon die erste Umfrage hatte gezeigts daiskone kaum eine Rolle in
Zweitgottesdiensten spielen. Dementsprechend géb¥nder Mitarbeiter keine Antwort auf
die Frage nach der Unterstitzung durch den Diakon.

4.4.4 Die Stellung des Zweitgottesdienstes in der Gemeied

Die im Folgenden skizzierte Einstellung der Gemeimdm Zweitgottesdienst geschieht auf
Grundlage der Einschatzung von Mitarbeitern undegtén. Das heildt, dass auf eine

gesonderte  Befragung der Gemeinde  bzw. Die Kerngemeinde scheint als

Kerngemeinde verzichtet wurde Sicht der Mitarbeiter dent

a) Die Mitarbeiter schatzen ihr Verhaltnis zuyr Zweitgottesdienst etwals
Kerngemeinde in der Regel gut (36%) oder als| inskeptisch gegeniber zu stel

Ordnung ein (32%). Insgesamt ist es damit etwas
kihler als das Verhaltnis zum Altestenkreis. Nur §8faien ein sehr gutes Verhaltnis. 10%

Seite 36//69



100,00%

A
B
C
D
E
F
G

b)

INSTITUT ZUR ERFORSCHUNG VONEVANGELISATION UND GEMEINDEENTWICKLUNG
~Zweitgottesdienste” in Baden — 2. Auswertung, Staad.1.2006

dagegen ein weniger gutes Verhaltnis. Die Kerngedeischeint aus Sicht der
Mitarbeiter dem Zweitgottesdienst etwas skeptisahpeqiiber zu stehen.

Dies bestatigt sich auch in der Einschatzung déestén. Auf einer fiinfstelligen Skala
Uber die Zustimmung der Kerngemeinde zum Zweitgdtenst meinten nur 32% der
Altesten, dass die Kerngemeinde dem Zweitgottestliegegeniiber zustimmend
eingestellt ist. Die Einschatzung der Zustimmung Klerngemeinde liegt im Hochstwert
(39%) bei ,etwas zustimmend®. 22% der Kerngemeirsthatzen die Altesten als
Lheutral® ein. Immerhin 7% der Kerngemeinde sintiyas ablehnend” oder ,ablehnend*
eingestellt. Teilten 92% der Altesten das Grundmah des Gottesdienstes, so teilt die
Kerngemeinde nach Einschatzung der Altesten nu8¥% das Grundanliegen des
Zweitgottesdienstes. Gleiches zeigt sich auch imZdériedenheit mit der Umsetzung vor
Ort. Waren 79% der Altesten mit der Umsetzung zedén, so sind es nur 65% der
Kerngemeinde. Sahen nur 10% der Altesten eine Kwekm zwischen traditionellen
Gottesdienst und Zweitgottesdienst, so sind esdbeiKerngemeinde 17%. Auch die
Bereicherung des Gemeindelebens (88% gegeniber itdajie sichtbare Beheimatung
von Menschen in der Gemeinde durch den Zweitgagast(69% gegeniber 56%) sehen
die Altesten positiver. Die Kerngemeinde wertet dereitgottesdienst kritischer, als dies
durch Mitarbeiter und Alteste erfolgt.

Vergleich - Einstellungen Kerngemeinde - Alteste

B Kerngemeinde
B Alteste

60,00%

20,00%

Mit Grundanliegen zufrieden

Mit Umsetzung zufrieden

Mit Umsetzung nicht zufrieden

Zweitgottesdienst ist Konkurrenz fiir Hauptgottesdien

Zweitgottesdienst ist Bereicherung des Lebens dercéwela

Durch den Zweitgottesdienst finden mehr Menschemidein der Gemeinde
Die Arbeitszeit des Pfarrers ist im Zweitgottesdieng angelegt

Die Einbindung des Gottesdienstes in die Gemeiha#tarschatzen die Mitarbeiter
wiederum besser ein. 43% finden die Einbindung digitere 22% finden sie in Ordnung.
10% finden sie sehr gut. 8% finden sie weniger aiér schlecht. Auch die allgemeine
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Einschatzung des Gottesdienstes ist durchweg yosit6% meinen, dass der
Zweitgottesdienst im allgemeinen sehr gut eingegthéird. 61% finden, dass er gut
eingeschatzt wird und 16% finden die allgemeinesé&hétzung in Ordnung. Damit
bringen die Mitarbeiter zum Ausdruck, dass in ihrémfeld in und aufRerhalb der
Gemeinde allgemein der Zweitgottesdienst bessertdituwird, als die Kerngemeinde
dies tut.

c) Ein weiterer Indikator fur die Stellung des Zweitigsdienstes in der Gemeinde ist die
sonstige Mitarbeit der Mitarbeiter in der Gemein88% der Mitarbeiter gaben an, auch
an anderer Stelle in der Gemeinde mitzuarbeitefo aébeiten sogar in verschiedenen
Bereichen mit. Die meisten gaben hier ,sonstiges”(86%), ohne dass dies weiter
ausgefihrt wurde. 29% sind in der Jugendarbeiy.tdg 19% sind Alteste oder Mitglied
in Choren. 11% sind in der Junge Erwachsenenadoeit4% mit Senioren tatig. Auch
von dieser Seite zeigt sich eine intensive Anbindules Zweitgottesdienstes an die
Gemeinde.

4.4.5 Erwartungen an Zweitgottesdienste

Es soll aufgezeigt werden, welche Erwartungen c¢én@nde an den Gottesdienst hat. Dazu
wurden die Altesten befragt, wie ihre eigenen Etwagen an den Gottesdienst sind und wie
sie die Erwartungen der Gemeinde an den Gottesdierschatzen.

a) Der Zweitgottesdienst soll das gemeindliche Lebereiochern. 88% der Altesten teilen
diese Erwartung und sehen sie auch bestatigt. Rimdeémeinde schatzen die Altesten
etwas kritischer ein. Nur 75% der Altesten gaben damss die Kerngemeinde den
Zweitgottesdienst als Bereicherung des Gemeindeteaesieht. Weiter wurde gefragt, ob
durch den Zweitgottesdienst mehr Menschen sichileamat in der Gemeinde finden. Die
Einschatzung ist hier schon gedampfter. Nur 69% ddtesten und 56% der
Kerngemeinde gaben dies an. Nur 47% der Altesteerndie Hoffnung, dass durch den
Zweitgottesdienst mehr Menschen in den traditi@melGottesdienst kommen. Dies ist
weniger als die Halfte. Darin zeigt sich einerseitsne Anerkennung des
Zweitgottesdienstes als vollstandigen Gottesdiandtandererseits auch eine realistische
Einschatzung des Zweitgottesdienstes als zielgngmmntierten Gottesdienst. Die
Fahigkeit bzw. Unfahigkeit des traditionellen Getleenstes auf Aul3enstehende einladend
zu wirken, kann hier auch Grund fur die Angaben/lesten sein.

b) Auch der Zweitgottesdienst weckt Erwartungen dem&ade an den traditionellen
Gottesdienst. Die Altesten wurden gefragt, inwidweie Kerngemeinde solche
Erwartungen hat. Nach ihrer Einschéatzung verttttein geringer Teil der Kerngemeinde
(12%) die Ansicht, dass alle zum Gottesdienst amn@mmorgen kommen solltéh.
Mehrheitlich ist die Kerngemeinde offen fir neuerien der Gemeindearbeit (68%). Sie
akzeptiert also den Zweitgottesdienst. Allerdingsld rund 1/3 der Kerngemeinde auch
skeptisch gegeniiber neuen Formen. 60% sind beregye Formen der
Gottesdienstgestaltung auch im Gottesdienst am t&gmorgen zu akzeptieren. Auch
hier bleibt ein gutes 1/3 skeptisch gegentber Newgan. In einem interessanten
Verhéltnis stehen die beiden nachsten Fragen. Deendémeinde ist einerseits der
Meinung, dass es in der Regel die gleichen Gemgiiedier sind, die zum traditionellen

%2 Diese Gruppe zeigt sich bei genauerem HinsehegirssGruppe, die den Gottesdienst am Sonntagmaigen
den zentralen Gottesdienst der Gemeinde ansiehtte®i zwar mehrheitlich (79 %) das Grundanliegkss
Zweitgottesdienstes. Sie erwartet aber auch melicheiteue Formen der Gestaltung im Gottesdienst am
Sonntagmorgen (64 %) und ist offen fur neue FordmmGemeindearbeit (79 %). Ihrer Meinung nach usha
der Gottesdienst am Sonntagmorgen offen fur AuBlesde (71 %). Neuerungen sind dieser Gruppe nicht
unangenehm, doch hat der Gottesdienst am Sonntggmdiir sie eine Nicht zu ersetzende Stellung in de
Gemeinde.
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Gottesdienst kommen (64%). Andererseits ist sid @er Meinung, dass der traditionelle
Gottesdienst offen fur Au3enstehende gefeiert (G4d0).

5 Abschliel3ende Beurteilung

.ES ist die je eigene wie die kulturell GberlieferErfahrung des Gottesdienstes, die die
individuelle Beziehung zur Kirche tiefgehend pradind daraus ergibt sich der nahe
liegende Schluss, dass es ,die Gestaltung des &itittestes (sei), mittels derer die Kirche
ihre Zugehérigkeitsbeziehungen vor allem pflegt.

Dieser Feststellung Jan Hermelinks folgend hatGletesdienst eine zentrale Bedeutung fur
den Gemeindeaufbau und fur die Frage nach eingionarischen Kirche. Von daher ist es
nicht zuféllig, dass sich in den letzten Jahren ader bei Fragen nach neuen
Gottesdienstformen eine missionarische Orientiezeigte bzw. angesichts einer Diskussion
um eine missionarische Kirche auch dem Gottesdieinst groRe Bedeutung zukam. Dieser
Zusammenhang war nicht immer gegeben. So konzdsetriman sich bei liturgischen
Erneuerungen auf die Wahrung der Tradition und des

Der missionarischen Bekenntnisstandes, war also stark auf die
Verantwortung kam man durchl Traditionsgemeinde bezogen. Der Gottesdienst sollte
evangelistische den Bezug zwischen Tradition und Gegenwart
Sonderveranstaltungen und herstellen. In ihm versammelte sich die Gemeindee E
durch die Einrichtung von missionarische Offnung war nicht so sehr im Blick.

Kleingruppen nach, wéhrend | Andererseits kam der missionarische Gemeindeaufbau

der Gottesdienst aber auch dig zunachst ohne einen Bezug zum Gottesdienst und zu

Kasualpraxis der Gemeinde den Kasualien aus. Der missionarischen Verantwgrtun

eher unberiicksichtiat bliebe kam man durch evangelistische Sonderveranstaltungen
und durch die Einrichtung von Kleingruppen nachhreaid der Gottesdienst aber auch die
Kasualpraxis der Gemeinde eher unbericksichtigbbh. Hier kam es seit den 1990er Jahren
zu einer deutlichen Offnung. Dies geschah in aRagel durch das Entstehen neuer
Gottesdienste mit ihrer bewussten Ausrichtung drtdhéndistanzierté!

5.1 Pluralisierung der Gottesdienstformen

Die in der Studie untersuchten Gottesdienste simdchen 1994 und 2004 entstanden. Mit
ihrer missionarischen Orientierung und mit Kirchistehzierten als ihrer Zielgruppe spiegeln
sie die innerkirchliche Diskussion wider. So beganulie Kirchen der EKD, aber auch die
romisch-katholische Kirche, in den 1990er Jahretensiver Uber die missionarische
Verantwortung der Kirche nachzudenken. Die Mitter de990er Jahre einberufene
Arbeitsgruppe der EKD zur zukinftigen Arbeit defaegelischen Landeskirchen in den
neuen Bundeslandern verdéffentlichte ihr Papier 18#8dem Titel ,Kirche der Hoffnung.
Leitlinien kanftiger kirchlicher Arbeit in Ostdeuwtsland“ und hielten fest: ,Kirche ist
Mission®. Auf der Synode der Berlin-brandenburgiesichLandeskirche hield es: ,Wachsen
gegen den Trend". Und vor der Badischen Landes®yhaglt Bischof Dr. Wolfgang Huber
im Oktober 1999 den Hauptvortrag zur missionariactierantwortung der Kirche: ,Auf dem
Weg zu einer missionarischen Kirche®. Im selbernr dafchte sich die EKD auf ihrer Synode
im November in Leipzig das Thema der Mission zwerigDie anschlieRende Kundgebung
der Synode der EKD zum ,Reden von Gott in der Weer missionarische Auftrag der
Kirche an der Schwelle zum 3. Jahrtausend* halt fes

Mit der gesellschaftlichen Pluralisierung mussen avich ,die Notwendigkeit
einer adressatenorientierten, spezifischen Verlgunay von Gottes guter

23 Hermelink 2000, S. 348.
24\/gl. Zimmermann 2005, S. 93.
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Nachricht scharfen. Gegenuber den Kirchenmitgliedgn Halbdistanz®,
den aus der Kirche Ausgetretenen und den mit deistbtbhen Tradition
Uberhaupt nicht mehr in Berihrung Gekommenen bedsf einer je
unterschiedlichen Weise, vom Glauben zu reden.”

Damit dies in einer groBen kreativen Vielfalt gesdobn kann, wird ausdricklich zum
Experiment ermutigt. Dies aufnehmend verweist di@®ESchrift von 2000 ,Das Evangelium
unter die Leute bringen“ auf eine Vielzahl vgn
missionarischen Potenzialen im Rahmen ¢erNeben anderen werden die ,zweitén
normalen Gemeindearbeit und von Projekten. Programme* des Gottesdienstes mit
Neben anderen werden die ,zweiten Programme*“ ihrem niederschwelligen Angebot
des Gottesdienstes mit ihrem niederschwelligen erwahnt: ,Das macht es Menschep,
Angebot erwahnt: ,Das macht es Menschen, denen die Gottesdienste nicht meghr
denen die Gottesdienste nicht mehr vertraut sindyertraut sind, leichter, einmal wieder
leichter, einmal wieder einen Gottesdienst zu einen Gottesdienst zu besuchen®,
besuchen”, oder Gaste einzuladen. Hier zeigt

ich oder Gaste einzuladen. Hier zeigt
die Verbindung zwischen dem Gottesdienstthema sich die Verbindung zwischen dgm

und der Frage nach einer missionarischen Kirche.  Gottesdienstthema und der Frage
nach einer missionarischen Kirc!

Die Frage nach einer Ausdifferenzierung des
Gottesdienstes  hatte ihre erste Welle nach den ri#ghbn bei den
Gottesdienstbesucherzahlen in den 1970er Jahrea.béfieits in der Auswertung der 1.
Fragebogenaktion festgehalten, entstand eine Wikl verschiedenen Gottesdienstformen
,Gottesdienste in neuer Gestalt* War der Famgatesdienst zunadchst der
Zweitgottesdienst neben dem ,Erstgottesdienst”,sitdr flachendeckend durchsetzte, kamen
im Laufe der Zeit andere Gottesdienste hinzu, idie suf konkrete Zielgruppen bezogen oder
sich durch eine besondere Gestaltung auszeichngéden dem Familiengottesdienst war es
der Jugendgottesdienst, der in vielen Kirchengedesin als besonderer
Zielgruppengottesdienst Anklang faffdVlan musste erkennen, dass der eine Gottesdienst am
Sonntagmorgen bei weitem nicht mehr alle Gemeinelégt ansprach. Schmerzlich musste
man feststellen, dass ganze Alterschichten deme&tb#nst fern blieben und es vermehrt zu
einer Milieuverengung im gewohnten Sonntagmorgergdienst kam® Die neu
entstandenen Gottesdienste sollten daher gerade gesprechen, die zunehmend dem
Gottesdienst am Sonntagmorgen ferngeblieben wiren.

Damit zeichnen sich auch innerhalb der Kirche digeBenzierungsprozesse der Gesellschaft
ab bzw. werden von ihr weder ignoriert noch abgalebondern konstruktiv aufgenommen.
Einer ausdifferenzierten Gesellschaft entsprechemn ddifferenzierte Gottesdienste in der
Kirche. Hierzu hat nicht zuletzt die 4. EKD-Erhalguiiber Kirchenmitgliedschaft von 2002
gezeigt, dass u.a. das veranderte Freizeitverhatiamanchen Christen davon abhalt, durch
die Teilnahme am Sonntagmorgengottesdienst selmestlchen Frommigkeit Ausdruck zu
verleihen?® Immerhin 63% der befragten Kirchenmitglieder wollam Sonntagmorgen
ausspannen, 41% haben ,andere Verpflichtungen“383d haben definitiv ,etwas Besseres
zu tun®. Dabei kann nicht nur der Sonntagmorgen @fsind fir die Nichtteilnahme
herangezogen werden. Auch die Art des traditioneBettesdienstes verhindert den Besuch,
wenn u.a. noch 29% bzw. 30% den ,Stil des Gottestgs” bzw. die ,Art der Predigt" als

25 Zum Familiengottesdienst vgl.Ratzmann 2003. FiiMidfalt der alternativen Gottesdienste vgl. Buctulsh-
Schramm u.a. 2003.

6V/gl. Lukatis 2003, S. 261f.

2’ Ziemer 2003

8 Wir nehmen hier Bezug auf die Broschiire "Evangeésgirche in Deutschland” 2005, S. 1Rie Teilnahme
am Gemeindegottesdienst ist ein wesentlicher Awgdechristlicher Frommigkeit.”
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Hinderungsgriinde nennéhDa ist es wichtig, sich daran zu erinnern: ,dieutgie ist Sache
freier menschlicher Gestaltung und unterliegt keingmmlischen GesetZ* Wolf Krétke

spricht in Bezug auf eine ,konfess

ionslose” Geshaldt in den neuen Bundeslandern von

notigen ,Offnungsstellen®, die ein Verstehen und chaliziehen des Gottesdienstes
ermdglichen: ,Daraus lasst sich nur die Schlussialgg ziehen, dass in die Liturgie
Elemente eingebaut werden mussen, die zugleich WegeVerstehens bahnen, was hier
geschieht.” Hierzu zahlt Krotke auch die Bereit§th@renzen zu Uberschreiten: ,Ohne das

Geruch, der in Kirchen und
Gemeindehausern hangt, bis hin
zum Reden und Gebaren, zum
Singen und Beten, stellen sich die

Innenleben faktisch weithin als ein
dickwandige atmospharische Blas
dar, in die andere nur schwer

~<Angefangen von einem bestimmten

Gemeinde und das ganze kirchliche

| Kennzeichen der Uberschreitung von Grenzen, die

{

zwischen ihr und den nicht an Gott in Christus
glaubenden Menschen bestehen, verdiente sie den
Namen ,Kirche’ nicht.” Krotke geht sogar soweit,
den Gemeinden eine Atmosphare zu attestieren, die
es AuBenstehenden eher schwer macht, sich
e €ingeladen zu wissen: ,Angefangen von einem
bestimmten Geruch, der in Kirchen und
Gemeindehéusern hangt, bis hin zum Reden und
Gebaren, zum Singen und Beten, stellen sich die

I

[¢7]

hineinkommen. (Wolf Krotke

Gemeinde und das ganze Kkirchliche Innenleben

faktisch weithin als eine dickwandige atmosphamséiiase dar, in die andere nur schwer
hineinkommen * Dies ist zwar mit Blick auf Konfessionslose forieul, doch wenn man die
Ergebnisse der 4. EKD-Mitgliederbefragung bertdkisit und hier insbesondere die Griinde,
warum Kirchenmitglieder nicht am Gottesdienst teliimen, dann lasst sich das Gesagte auch

auf Kirchenmitglieder beziehen.

Angesichts unteestiither Wochengestaltungen,

Milieupragungen und Vorlieben, die auch in der Keadeutlich hervortreten, wird es daher

auch weiterhin zu einer notwendige

n Pluralisierdag Gottesdienstformen kommen.

Diese Pluralisierung von Gottesdienstformen isthnden ,Leitbildern fur die Zukunft der
Evangelischen Kirche in Baden® geradezu gewolltnmvan ,Kirchenkompass® 2006 unter
Punkt 1 zum missionarischen Auftrag die Gemeingspéége hervorgehoben wird und diese
im Feiern von Gottesdiensten (Plural!) ihren Aus#rindet: ,Diese Gottesdienste sind bunt
und lebendig, vielfaltig in den Formen der Verkiguig und in ihrer musikalischen
Gestaltung. Menschen jeden Alters werden in dieGmitesdiensten gestarkt, finden
Lebensorientierung und erfahren das Heilige. Aus—— : :

der Leidenschaft fur das Wort Gottes entsteht gin ~Piese Gottesdienste sind bunt und

evangelisches Wir-Gefuhl.“ War

Leitsatzen von 2000 vom Gottesdienst im

Singular die Rede — ,Wir feiern

noch in danlebendig, vielfaltig in den Formen der
Verkindigung und in ihre
Gottesdienst: Musikalischen Gestaltung. Menschen

Gebet und Musik, Predigt und Abendmahl starken jeden Alters werden in diesgn

uns, Gott zu lieben und den N&chsten wie uns

Gottesdiensten gestarkt, finden

selbst* — fallt nun die besondere Erwahnupgl€bensorientierung und erfahren das

einer bunten und lebendigen
Gottesdienstformen auf. Dies st

Widerspruch zum Singular der Leitsatze — les

Vielfalt vdn Heilige. Aus der Leidenschaft fur das
eht nicht im Wort Gottes entsteht ei
evanaelisches W-Gefihl.*

kann stets nur ein Gottesdienst gefeiert werdeist-aber dennoch eine bemerkenswerte

Fortfihrung. Hinzu kommt im Kirc
gabenorientierte Mitarbeiterschaft

henkompass der delé Hinweis auf eine team- und
im ,ermutigendeéMiteinander von Haupt- und

Ehrenamtlichen®. Dieses Miteinander, auch in derit€adiensten, hat dabei einen hochst
einladenden Charakter, ,dass immer mehr MenschesedKirche gern angehoren®.

2\V/gl. 4. EKD Mitgliederbefragung , S. 80f
30 Krotke 2005, S. 68.
31 Krotke 2005, S. 67.54f.
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Den deutlichen Verweis auf eine Vielfalt von Gotliemstformen gilt es auch dahingehend
festzuhalten, wenn der durchschnittliche Gottesiisrsuch in den Gliedkirchen der EKD bis
2003 von 4% auf 10% gesteigert werden soll, wiegnesEKD-Impulspapier ,Kirche der
Freiheit als Ziel formuliert wird” Neben der Ausdifferenzierung der Gottesdienstforine
sich eine weitere Herausforderung inhaltlicher Actf, wenn immerhin fur fast % der
befragten Kirchenmitglieder der Gottesdienstbeskeine Bedeutung fur den eigenen
Glauben hat. Hier geht der Relevanzverlust dese&dienstes deutlich tber die Fragen von
Zeit und Stil hinaus und betrifft das evangelis@laubensverstandnis.Wie kann also der
Gottesdienst wieder zu dem Ort werden, an dem sich die Gemeimter dem Wort
versammelt, den Zuspruch Gottes hort und Aul3enstiehelurch die Gegenwart Gottes
angesprochen werden (1.Kor 14,24%)?

Mit diesen Entwicklungen eines differenzierten @stlienstangebotes mit missionarischer
Orientierung verbunden, zogen Willow Creek Kongee§k999 in Karlsruhe) viele Haupt-
und Ehrenamtliche an, um tber ,Kirche fir anderathrzudenken. Mit der Willow Creek
Community Church zeigte sich eine Gemeinde, did gjanz gezielt und bewusst am
AulR3enstehenden orientierte. Besonders der so genaseeker service* (Gottesdienst fur
Suchende), der voéllig auf christliche Symbolik vehtet und Alltagsthemen aufgreift, um ftr
AulBenstehende ein niederschwelliges Gottesdiensangzu sein, fand verschiedene
Nachahmer in Deutschland.

Die Auswertung der Fragebtgen hat jedoch auch gezatass die Bedeutung eines Willow
Creek Kongresses fir die Entstehung von Zweitgdigeste fur Kirchendistanzierte nicht
sehr hoch angesiedelt werden darf. Sie ist mitseehs Nennungen eher niedrig. Allerdings
wird bei der Halfte der untersuchten Gottesdiemistpulse von Willow aufgenommen. Das
hei3t jedoch auch, dass sich die andere Halfte GEneinden nicht an Willow Creek
orientiert. Die vergleichbare Orientierung an Kieadistanzierten bis hin zu &hnlichen
Gottesdienstablaufen und Teamstrukturen machen edoch schwer, zwischen
Gottesdiensten, die sich an Willow Creek orientianad jenen, die dies nicht tun, zu trennen.
Es gibt zwar deutliche Unterschiede zwischen demschéedenen Gottesdiensten fir
Kirchendistanzierte. Diese lassen sich jedoch nachieiner vermeintlichen Linie zwischen
Gottesdiensten nach Willow Creek einerseits undesdiensten ohne Willow Creek Impuls
andererseits festmachen. Die missionarische Ausngh und Orientierung am
Kirchendistanzierten fordert anscheinend vergleachb  Gottesdienst- und
Verantwortungsformen.

5.2 Teamorientierung und missionarische Motivation

Bei der Entstehung dieser Gottesdienste fallt die $iohe Bedeutung und Beteiligung von
Ehrenamtlichen aus den Gemeinden auf. Die deuthdélrzahl der Gottesdienste lasst sich
auf Initiativen von Ehrenamtlichen zurtckfihrene®war in 83% der Gottesdienste der Fall.
In weniger als 50% aller Gottesdienste war auch Rfarrer/die Pfarrerin als Ideengeber
mitbeteiligt. Hier zeigt sich ein hohes Mal} an @Gkshgsinteresse in Bezug auf den
Gottesdienst und Bereitschaft zur eigenverantvabwtin Mitarbeit in der Gemeinde. Hier
werden sowohl die missionarische Offnung als atuiehBeteiligung der Kirchenmitglieder

32 vgl. Kirche der Freiheit 2006, S. 52: ,Der durchsittliche Gottesdienstbesuch am Sonntag solltateru
Berlcksichtigung der kreativen Vielfalt von Angefformen — von derzeit 4 Prozent auf 10 Prozent alle
Kirchenmitglieder gesteigert werden.” Eine starkBegiicksichtigung anderer Wochentage fiir den Gatast

ist hier nicht im Blick.

%3 vgl. 4. EKD Mitgliederbefragung , S. 80f.

34 Damit ist nun nicht der eine und einzige Gottesstigemeint. Der Gottesdienst kann die polymorphst&t
verschiedener Gottesdienste annehmen.

% vgl. auch Ratzmann 2003.
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miteinander verknlpft. Beteiligungskirche beschtangich gerade nicht auf ein
binnenkirchliches Engagement, das sich nur an chers Erreichten richtet, sondern in den
Zweitgottesdiensten wird Beteiligungskirche zur silimskirche.

.Ich geniel3e diesen Gottesdienst sehr und habe wypang zur Kirche erst wieder
bekommen!®, hielt ein Mitarbeiter fest. Dabei wiadich deutlich, dass dieser Gottesdienst
nicht ,nur* Gottesdienst fur andere, sondern aughdie verantwortlichen Mitarbeiter ist. In
anderen Mitarbeitervoten ist von Spaf3, Gefallenr ad® ,Den groRten Gewinn habe ich
selbst dabei.“ die Rede. Hier wird nochmals begtatas bereits Wolf-Jurgen Grabner und
Detlef Pollack zu ProChrist'95 in Leipzig feststefi: ,Fur viele von ihnen (gemeint sind die
kirchlich Verbundenen; Anm. M.R.) war die Teilnahare ProChrist ein wichtiges Ereignis in
ihrem Glaubensleben, das ihnen gefallen, ja, dasniigerissen hat® Dass dies nicht im
Widerspruch zur missionarischen Ausrichtung steftt die untersuchten Zweitgottesdienste
keine reinen Insiderveranstaltungen sind, wurdeitseerwahnt.

Mit den entstandenen Gottesdiensten sind Partiaipgiume geschaffen, die sich aus der
Mitte der Gemeinde heraus entwickelt haben und
Mit den entstandenen Gottesdienstenvon Gemeindegliedern mit einer hohen kirchlichen
sind Partizipationsraume geschaffen, Verbundenheit ausgefiillt werden. ,Einige wollten
die sich aus der Mitte der Gemeinde einen anderen Gottesdienst.” Es besteht ein grol3es
heraus entwickelt haben und von Interesse, eigene Gaben in der Gemeinde
Gemeindegliedern mit einer hohen | einzusetzen. Hinzu kommt die Mdglichkeiten des
kirchlichen Verbundenheit ausgefillf Experimentierens auch in Bezug auf die eigenen
werden. ,Einige wollten einen Gaben und Fahigkeiten. Die Gestaltung eines
anderen Gottesdienst.” Es besteht ginneuen Gottesdienstes scheint genau dieses zu
grof3es Interesse, eigene Gaben in geermdglichen. Die Aufteilung der Mitarbeiter in
Gemeinde einzusetzen. Hinzu kommtTeams entspricht der Gabenorientierung.

die Mdoglichkeiten des
Experimentierens auch in Bezug auf
die eigenen Gaben und Fahigkeiten|

Da ist man auch bereit, entsprechend Zeit zu
investieren. Fast die Haélfte der Mitarbeiter nennt
einen Zeitaufwand von drei bis sieben Stunden pro
Gottesdienst. Und immerhin noch 30% nehmen sich éblet Stunden pro Gottesdienst Zeit.

Dabei sind uber die Halfte der Mitarbeiter aus Akersgruppe der 30- bis 50-Jahrigen, d.h.

aus einer Altersgruppe, die die Kirche mit den itradellen Gottesdiensten eher weniger

erreicht.

Gleichzeitig bleibt der einladende Charakter gewabber die Halfte der Mitarbeiter haben
schon Gaste mitgebracht. Dabei tritt eine missisnhe Motivation deutlich hervor.
Immerhin gaben 22 von 24 Teams dies an. Wobeirtieh eine gewisse Differenzierung zu
erkennen ist. Wahrend alle 24 angaben, fur Kirctrerf den Gottesdienst anzubieten,
verbanden zwei Teams kein gesondertes missionagdokeresse damit. Starker tritt dies bei
den einzelnen Mitarbeitern hervor. Obwohl in deramfie mehrheitlich ein missionarisches
Interesse besteht, sind es nur 55% der Mitarbelierdies teilen.

Der Pfarrer, der traditionell im Sonntagmorgengatienst eine dominante Rolle innehat, ist
hier Teammitglied. Es ist nicht einmal ausgemagass er die Leitung des Gottesdienstteams
hat oder als steter Prediger in den Zweitgottestisgnzu finden ist. Die Gottesdienste werden
gemeinsam verantwortet und durchgefuhrt. Konkret die Begleitung der Teamarbeit
angesprochen, werteten Uber 80% der MitarbeiteddeRolle des Pfarrers als gut bzw. sehr
gut. Nur 3% der Mitarbeitenden werteten sie alsrebkehlecht. Auch seitens des
Altestenkreises zeigt sich mit fast ¥ aller Altesteine iberwiegende Zustimmung zur
Mitarbeit des Pfarrers im Rahmen des Zweitgottesdes. Nur die Kerngemeinde ist mit gut

36 Grabner/Pollack 1997, S. 222.
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50% zurlckhaltender. Der Kommentar ,Wenn der gkeickAufwand fir den
Sonntagsgottesdienst betrieben wirde, ware diasgr besser besucht!” zeigt sowohl die
Sorge um eine Vernachlassigung des ,eigentlichesttesdienstes, da die Pfarrerin nun nicht
mehr uneingeschrénkt fur die gewohnte Gottesdidmsitazur Verfiigung steht, als auch die
Verantwortung auch weiterhin in den traditionel@ottesdienst zu investieren.

Man wird bei diesen Gottesdiensten von einem daoppeBezug sprechen kdonnen, auf den
auch Christian Grethlein im Blick auf liturgisch@nbvationen in einer pluralistischen
Gesellschaft verweist: Biographiebezug und Christasg. Bei diesen Gottesdiensten geht es
um die ,Bertcksichtigung der eigenen Logik der Keomitglieder (und anderer an der
Kommunikation des Evangeliums Interessierten), akamkret: Biographiebezug und
Beachtung der neuen Zeit-Takte” sowie um die ,itllchle Deutlichkeit der Liturgie
hinsichtlich des von auRen kommenden Pluralismudein symbolischen Kommunikation,
also konkret: Christusbezug®.Daher widerspricht es sich nicht, wenn diese Gdtenste
von den Verantwortlichen sowohl fur sich selbstaalsh fur AuRenstehende gemacht werden.
Eigenes und missionarisches Interesse uUberlappleigr deutlich und erganzen sich.

Nach Lutz Friedrichs sind diese alternativen Gadisste fur Kirchendistanzierte als
Reaktion auf den Individualisierungsdruck der Maoder,zwischen Integrationsmilieu (der
nette Gottesdienst) und Aktionsmilieu (der aktiveott@sdienst)” anzusiedeln. Wenn
Friedrichs seine These dahingehend erweitert, dasar nach der Intention dieser
Gottesdienste .Kirchendistanzierte*
angesprochen werden sollen, es aber faktisclbass der selbstverantwortete alternatiye
zu einem ausdifferenzierten gottesdienstlichen Gottesdienst den Mitarbeitenden auth
Angebot fir Kirchennahe kommt, sollte digs  selpst gefallt und gut tut, widerspricht
durchaus von den Verantwortlichen der njcht der missionarischen Ausrichtung.
Zweitgottesdienste  selbstkritisch ~ gehdrt Denn dort, wo ich auch selbst vgn
Werden?.’s Intention und Wirklichkeit kénnen Gestalt und Inhalt des Gottesdienstes
durchaus in Widerspruch zueinander treten. tiberzeugt bin, kann ich einladend

Dass der selbstverantwortete alternativeyirken. Gleichzeitig kann es sehr wohl jzu
Gottesdienst den Mitarbeitenden auch selpst einer Se|bstgenﬂgsamkeitim eigeren

gefa”t und gut tut, WideI’SpriCht nicht der Gottesdienst kommen’wo dann die
missionarischen Ausrichtung. Denn dort, WO  missionarische Motivation zwar nodh
ich auch selbst von Gestalt und Inhalt des postu“ert’ aber nur noch ha]bherzig
Gottesdienstes Uberzeugt bin, kann ich praktiziert wird.
einladend wirken. Gleichzeitig kann es sehr
wohl zu einer Selbstgenigsamkeit im eigenen Gadestd kommen, wo dann die

missionarische Motivation zwar noch postuliert, rabar noch halbherzig praktiziert wird.

Einige AuRerungen von Mitarbeitenden lber die Aiigpng der missionarischen Motivation
lassen solche kritischen Anmerkungen bereits inederelnen Teams erkennen. Man ist sich
durchaus der Gefahr bewusst.

Angesichts der hohen Identifikation mit dem tramhgllen Gottesdienst und dem
Durchschnittsalter der Verantwortlichen fur dieseefgottesdienste entsteht das Bild von
einer Gruppe von Gemeindegliedern, die sich dumh @emeindekontakt gefunden haben
und eine gemeinsame Vision von einer missionariscBemeindearbeit haben: Sie wollen
Menschen zur Gemeinde und zum Glauben einladen.Hdistehungsgeschichten dieser
Gottesdienste kann dabei sehr ahnliche Grundmasteghmen:

»,Am Anfang dieses Projektes stand ein Kreis von &edegliedern, die einen
Traum von einem etwas anderen Gottesdienst hdtiether Regel sind neue

37 Grethlein 2003
38 vgl. Friedrichs 2003
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Gottesdienste von Anfang an Sache eines Teams utarbéiterinnen und

Mitarbeitern. Pfarrer und Pfarrerinnen werden alsatélysatoren verstanden,
die (im Sinne von Eph. 4,11 f.) den Christen helfet ihren Gaben

Gottesdienst zu gestalten und zu feiern. Typistcldies Vorbereitung jedes
einzelnen  Gottesdienstes in  relativ  selbststandigperierenden

Mitarbeiterteams, die gabenorientiert bestimmte dlatfgaben zu l6sen
haben. (...) Typisch ist auch die Ausrichtung an a&glichen Gasten und
der Versuch, einen Gottesdienst fiir Menschen aatarpidie bislang von den
kirchlichen Angeboten nur schwer oder gar nichteait wurden. (...) Die
kirchlich sonst so unterreprasentierte Gruppe denten 45-jahrigen

Erwachsenen steht im Mittelpunkt des Interesdes.

Dabei trauen sie dem ihnen durchaus vertrautere@bénst am Sonntagmorgen nicht zu, das
leisten zu koénnen. ,FUr die Protagonisten der ,me@ottesdienste” ist es gerade der
kulturelle Abstand der normalen sonntaglichen Golienste, der es den Menschen schwer
macht, sich im Gottesdienst einzufindéf.«

5.3 Bedenken

Die anfanglichen Bedenken gegenuber den entstehenisionarischen Zweitgottesdiensten
seitens der Kerngemeinde und des Altestenkreisese stie mehrheitliche Verortung der
Gottesdienstmitarbeiter in der Kerngemeinde macteertlich, dass es sich hier nicht in erster
Linie um Konflikte zwischen Kerngemeinde und Aufehenden handelt. Der Konflikt geht
auch mitten durch die Kerngemeinde. Seitens desstihkreises befiirchtet man eher eine
Konkurrenzsituation zum traditionellen Sonntagmoiggetesdienst oder reagiert befremdlich
auf die vom Sonntagmorgen abweichenden Gottesdmstest. Man ging zunachst von einem
Alleingeltungsanspruch des gewohnten Gottesdierstss Hier sah man die Einheit der
Gemeinde auf dem Spiel. Aussagen wie ,das ist mo#ins” oder ,das brauche ich nicht®
sowie Kritik an englischsprachigem Liedgut verwaisdlerdings eher auf Fragen des Stils
und des Geschmacks sowie der Gewdhnung: Der Zvitgsgiienst ist nichts fur mich, weil er
nicht dem mir gewohnten Gottesdienst entspriclsigéimeim stand dahinter auch der Wunsch,
dass anderen der ,mir* gewohnte Gottesdienst amlmt8gmorgen auch zur Heimat wird. Nun
zeigt die Wirklichkeit in den Gemeinden oftmals dasgenteil. Wolf Krotke beschreibt das
Dilemma wie folgt: ,Was den ,konfessionslosen“ Mehen geschuldet ist, befremdet die
Gemeindeglieder. Und was den Gemeindegliedern g&tsth ist, befremdet die
,Konfessionslosen“** Dies ist dahingehend zu erweitern, dass diesese®efn aufgrund
unterschiedlicher Vorstellungen, wie denn ein
Mit deutlicher Mehrheit teilen did Gottesdienst zu sein hat, auch bereits in der

Altesten das Anliegen der Kerngemeinde zu finden ist.

Zweitgottesdienste, _ Mit deutlicher Mehrheit teilen die Altesten das
Kirchendistanzierte zu erreich¢ | apjiegen der Zweitgottesdienste, Kirchendistangiert
zu erreichen. Dabei fallt auf, dass der Zweitgalissst fiir deutlich weniger Alteste eine Art
Bruckenfunktion zum traditionellen Gottesdienst l2amit ist eine indirekte Zustimmung zu

% Herbst 2000.

40vgl. Herbst 2000, S. 163. Herbst zitiert an and&telle den Verantwortlichen eines Zweitgottessiies: ,Ich
selbst feiere den traditionellen Sonntagmorgen€&sdienst sehr gern. Allerdings halte ich ihn nur fu
eingeschrankt ,reformierbar’. Zudem ist er restlberfordert, wenn er der eine Gottesdienst fir sdlien soll.
Daher pladiere ich fur ein bewusstes ,zweites Gdienst-Programm® in unseren Gemeinden.” (S. 172)

*L Krétke 2005, S. 67.

2 Wie Innovationen in Kirchengemeinden aufgenommem.bausgebremst werden, hat der Greifswalder
Betriebswirtschaftler Steffen FleRa anhand der fieedynamischer Systeme aufgezeigt. Vgl. Steffezl3&]
Innovative Theologie — Theologie der InnovationBirtels Reppenhagen 2006, S. 154-183.
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einer weiteren Ausdifferenzierung des gottesdiaish Angebotes verbunden. Menschen
werden Uber die Zweitgottesdienst erreicht, ohneveodigerweise eine Beheimatung im
traditionell gestalteten Sonntagmorgengottesdizm$inden oder finden zu mussen.

Dass nun aber ein zweites oder drittes AngeboEdibeit der Gemeinde gefahrde, wie gern
befirchtet wird, kann nicht bestatigt werden. Zwaeisen die Zweitgottesdienste im

Besucherverhalten eine deutliche Regelmafigkéi{84% wollen wiederkommen und 59%

besuchen den Zweitgottesdienst regelmafdig), albex eigene Gottesdienstgemeinde im
Sinne einer Spaltung der Gemeinde oder gar Konkmreum traditionellen Gottesdienst

wird nicht deutlich. Das zweite oder dritte Progmanst nicht Konkurrenz, sondern bewusst
Ergénzung. Dies zeigt sich auch in der Praxis, @assner nicht unerheblichen Anzahl von

Gemeinden der Gottesdienst fur Kirchendistanziantelie Stelle der Traditionsgottesdienstes
tritt. Die Zielgruppenorientierun
.Gemeinde* oder Kirchendistanzierte
muss sich nicht ausschliel3en, wird dogh
auch seitens einiger Teams beides
angegeben. Der von ihnen verantwortete
Gottesdienst wendet sich an dje

ﬁgrrr\]gerg.eltnde_ ¢ u;d ¢ an (i ddl Traditionsgottesdienstes tritt. Di
gcd_en IS a:pzll(?rT.f uh ragen ISK 1€ olc_: 'Zielgruppenorientierung ,Gemeinde* ode
ob die verstarkte Authahme von nasualign .Kirchendistanzierte* muss sich nichi

msb_esonder(-;- des _ Aben_drr_\ahls_ im ausschlieRen
Zweitgottesdienst seiner missionarischen

Offnung widerspricht und Indiz fur eine
kerngemeindliche Funktion des ZweitgottesdienstesDann wird der Zweitgottesdienst zu
einem weiteren Gottesdienst fur die kirchennaherp@en.

Das zweite oder dritte Programm ist nicht
Konkurrenz, sondern bewusst Erganzung.
Dies zeigt sich auch in der Praxis, dass|in
einer nicht unerheblichen Anzahl van
Gemeinden der Gottesdienst flir
Kirchendistanzierte an die Stelle der

= (D

Die anfanglichen Bedenken konnten nicht die sehitlidae Akzeptanz dieser Gottesdienste
im Laufe ihres Bestehens bei den Altesten der Gesegi schmalern. Dabei wird auch
deutlich, dass mogliche Bedenken und eine Offentigitsolche Gottesdienste sich nicht
ausschlieRef? Allerdings muss auch erwdhnt werden, dass die pdere dieser
Gottesdienste durch die Kerngemeinde nach Einsehétder Altesten deutlich verhaltener
ausfallt.

5.4 Die Zielgruppe der Kirchendistanzierten

Die Zielgruppe und die Motivation fir die verscheegn Gottesdienste ist eindeutig benannt:
Mit diesen Gottesdiensten sollen Menschen erreisetden, denen der traditionelle
Gottesdienst fremd geworden ist. Allgemein gespeachsollen Kirchendistanzierte
angesprochen werden. Dies verbindet sich mit emmiesionarischen Motivation: In diesen
Gottesdiensten soll auch zum Glauben eingeladen demer Doch sind die
.Kirchendistanzierten* auch in den Gottesdiensterudreffen?

Oder qilt die Feststellung tGber ProChrist 1995 auiehn? ,Das Ziel der Evangelisation — die
Gewinnung kirchlich Entfremdeter zum Glauben — weunicht erreicht?** Dabei stiitzen
Grabner und Pollack ihr Urteil auf die Tatsachessd80% der Teilnehmenden aus dem
kerngemeindlichen Bereich kamen. Angesichts von @k,nach eigenen Aussagen einen
Schritt des Glaubens durch die Veranstaltung gbtdren, und weiteren 18%, die wichtige
Anregungen daflr erhalten haben, ist jedoch zuefragpb das Ziel der Evangelisation
tatsachlich nicht erreicht wurde. Fir jegliche UWnehmungen, seien es nun besondere
evangelistische Veranstaltungen oder GottesdiefisteKirchendistanzierte, sollte stets

“3Vgl. auch Herbst 2000, S. 172f.
4 Grabner/Pollack 1997, S. 221.
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bedacht werden, was Wolf Krétke in Bezug auf Kosimsslose festgehalten hat: ,Ein

Patentrezept fir den ,Erfolg” des aul3erordentlicBestaltungswillen der Gemeinden gibt es
dennoch nicht. Angesichts der Realitat der GrendiEnzwischen den Gemeinden und ihrem
gewohnheitsatheistischen Umfeld bestehen, bleibdig Kirche tberall in diesem Umfeld

nur die Moéglichkeit, mit einewachenund darumektivenGelassenheit in diesem Grenzgebiet
tatig zu werden® Nun findet man in Baden, wo ¥ der Bevélkerung eier beiden groRen

Kirchen angehdren, nicht den prozentualen Anteil K@nfessionslosen, wie es mit 75% in
den neuen Bundeslandern der Fall ist. Denn
wird man in Bez_ug auf die Bereitsch_aft, an einer@igenen Aussagen einen Schritt d
G_ottesdle_nst. teilzunehmen, ) Verglelc.hbargs MOR|aubens durch die Veranstaltung
Kirchenmitgliedern sagen kdnnen, die ein el eg/

)C}Qngesichts von 2%, die nach

D
(2]

) : i ; _ ~'I=getan haben, und weiteren 18%, gie
dlstanzu—;-rtes Verhéltnis zu ihrer Kirche habgn. E ichtige Anregungen daftir erhalten
bleibt eine besondere Herausforderung, sie Z

! : I URhben, ist jedoch zu fragen, ob dal
Gottesdienst einzuladen bzw. ,Offnungsstellen” giq| ger Evangelisation tatsachlich
schaffen.

nicht erreicht wurde.
Dieser Herausforderung bewusst, fallt die grorze
Altersbreite in den untersuchten Gottesdiensten@aibei sind Uber % der Besucher unter 60
Jahre, was besonders im Vergleich zu den traditem&ottesdiensten hervorzuheben*fst.
Vergleicht man dies mit dem Alter der Mitarbeitendavird eine groRe Uberschneidung
zwischen beiden GroRen deutlich: Fast 90% der
Mitarbeitenden sind unter 60 Jahren. Dabei stelitiimer
der Halfte aller Mitarbeitenden die Altersgruppe 86-
49-Jahrigen die zahlenmallig grofdte Altersgruppe dar
Allerdings fallt auf, dass trotz einer beinahe tigén
,nGeschlechterverteilung bei den Mitarbeitenden die
Gottesdienste eher Frauen (2/3 der Gottesdiensthegu
ansprechen. Dies lasst sich gewiss nicht mit der
allgemeinen Bevdlkerungszusammensetzung begrirdierdiese erst ab 60 Jahren einen
Fraueniiberschuss aufzeigt, darunter eher eindmtdeidManneriiberschu$sAllenfalls kann
man darauf verweisen, dass es laut den ErgebnismeMitarbeiterfragebtgen eher Frauen
waren, die jemanden einladen als Manner.

2]

Dabei sind Uber % der
Besucher unter 60 Jahre, wa
besonders im Vergleich zu
den traditionellen
Gottesdiensten hervorzuhebe
ist.

)

Bei der Kirchenzugehdrigkeit fallt vor allem dertriB% relativ hohe Anteil an katholischen
Gottesdienstbesuchern auf. Insgesamt gehdren 97 Gattesdienstbesucher einer der beiden
grof3en Kirchen oder einer evangelischen FreikimmeNimmt man hinzu, dass ,nur® 55%
der Gottesdienstbesucher zur veranstaltenden Gdengygehotren, zeigt sich, wie diese
Gottesdienste Uber die eigenen Gemeinde- und Keinfesgrenzen hinweg einen einladenden
Charakter haben und damit in die Region ausstrahleh komme aus dem Elsass und
vermisse solche Gottesdienste in meinem Dorf.“, dmatGottesdienstbesucher festgehalten.
Obwohl eine regionale Bedeutung dieser Gottesdiedsutlich wird, gibt es jedoch nur
wenige Beispiele fur regionale Zusammenarbeitener Hhestehen zweifelsohne noch
Entwicklungspotenziale, die genutzt werden kdnnen.

Schaut man sich die Verbundenheit zur Kirche anndeeigt sich folgendes Bild: Uber ein
Drittel der Besucher eines Zweitgottesdienstes mehauch regelméaflig am traditionellen
Gottesdienst teil. Hier wird der ,Zweitgottesdiénsis besonderer Gottesdienst gern besucht.
Dabei steigt die Zahl der auch mit dem traditicgrelGottesdienst Verbundenen auf tber die
Halfte an, wenn man einen 1- bis 2-maligen Gotesstbesuch pro Monat hinzunimmt. Die

4 Krotke 2005, S. 69.

“°vgl. Lukatis 2003, S. 261f. Auch Ebertz 1997, $2.1

47 Vgl. Altersaufbau der Bevélkerung im Land Baden-Wdimberg, Statistisches Landesamt Baden-
Wiirttemberg 2002.
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hohe Regelmaliigkeit, die sich bei den Mitarbeitegigte, lasst sich auch hier nachweisen.
Allerdings zeigt sich auch sehr deutlich ein nigetinger Anteil an Gottesdienstbesuchern,
die den traditionellen Gottesdienst jahreszykli€BPo) oder lebenszyklisch (13%) besuchen
und noch 3% gaben an, nie am Sonntagmorgen in déesdienst zu gehen. Berucksichtigt
man die Grinde, die Kirchenmitglieder vom Gottesgibesuch abhalten, wie diese im
Rahmen der 4. EKD-Mitgliederbefragung erhoben woydelann wird man beim
Zweitgottesdienstbesuch mit einer Mischung unteestitther Griinde rechnen dirfen.

Nach eigener Einschatzung sind knapp % der Go#estiiesucher mit der Kirche hoch
verbunden. Dies deckt sich gut mit der durchsdifign Einschatzung der Teams, wie grofl3
der Anteil der Kirchendistanzierten pro Gottesdiass Nach Selbsteinschatzung der Teams
liegt er im Durchschnitt bei 26%.

Vergleicht man dies mit dem Gottesdienstbesuch,d witeutlich, dass eine hohe
Verbundenheit mit der Kirche nicht notwendigerweisan einen regelmaligen
Gottesdienstbesuch geknupft ist. Es besteht zwachdus ein gewisser Zusammenhang
zwischen Verbundenheit mit der Kirche und dem Gulienstbesuch, indem ein regelméaRiger
Gottesdienstbesuch auch Ausdruck einer hohen Vddmireit mit Kirche ist. Dennoch ist es
anhand der Ergebnisse nicht auszumachen, dasseemgerer Gottesdienstbesuch auch
notwenigerweise eine niedrigere Verbundenheit mitirche bedeutet. In der
Selbsteinschatzung differenzieren die Befragten thigchaus. Ahnliches lasst sich auch an
den Ergebnissen der EKD-Mitgliederbefragungen fekén. Bestatigt wird dieser
Unterschied nochmals in Bezug auf die Teilnahme aicht regelmafigen
Gemeindeveranstaltungen oder Gruppen und Kreisd. mBgelmalig stattfindenden
gemeindlichen Angeboten zeigt sich, dass die Gmg@en jener, die dieses Angebot
annehmen bzw. nicht annehmen, gleich grol3 sind.M@®undenheit mit der Kirche wird
durch eine regelmafdige Teilnahme gestarkt. Hiedt 8826 mit der Kirche hoch verbunden.
Dennoch wird die Verbundenheit durch eine Nichthiif@ime nicht tberdeutlich geschwacht.
Immerhin liegt sie noch bei 66%. Man ist als Miggli seiner Kirche nach personlichem
Ermessen durchaus hoch verbunden, nimmt damit @bkt notwendigerweise regelmalig
am Gottesdienst oder am anderen Gemeindeleben teil.

Dennoch besteht ein Interesse an weiteren Infoomati Gber den Glauben sowie zeitlich
begrenzten Veranstaltungen zum christlichen Glaulia verschiedenen Glaubenskurse
bieten sich hier an, die auch in 16 Gemeindenfisidéin. Auch zeigt sich mit fast 10% ein
Interesse an einer gemeindlichen Mitarbeit.

Bei den personlichen bzw. individuellen Ausdrucksfen von Glauben zeigt sich, dass das
Gebet einen grofl3en Stellenwert einnimmt. Immerkier ¥0% gaben an, dass sie regelméafig
beten — Frauen eher als Manner. Allerdings beteh &u selten oder nie. Das regelmafiige
Bibellesen gehort bei knapp 40% hinzu, wobei diehidahl der Gottesdienstbesucher eher
selten (42%) oder nie (11%) die Bibel liest. Kortknach dem Glauben gefragt, bekennen
sich 2/3 der Befragten zu einem Gott, ,der sicdesus Christus zu erkennen gegeben hat".
10% zeigen sich kritisch gegentiber der kirchlicGattesvorstellung bzw. geben an, nicht an
Gott zu glauben. Vergleicht man diese Zahlen min dergebnissen der 4. EKD-
Mitgliederbefragung zeigt sich eine deutlich stédek@uspragung kirchlicher Verbundenheit
und christlichen Glaubens, was angesichts des l&ntein Gemeindegliedern aus dem
Kernbereich der Gemeinde nicht Gberrascht.

Der Impuls zum Gottesdienst weist eine Mischung edgener Motivation und aul3erem
Anlass auf. Mit fast 40% wurden allgemeine Inforima¢n wie Plakate und Handzettel am
haufigsten genannt. Die Einladung durch Freunde ddiearbeiter schlie3t sich fast 30%
bzw. 20% dem an. Auch der Termin ist mit 1/5 alsnnungen von Bedeutung. Da hier
Mehrfachnennungen maoglich waren, wird man von eMechung verschiedener Impulse
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sprechen mussen. Die Gottesdienstbesucher komraesie chuf unterschiedliche Weise auf
den Gottesdienst hingewiesen werden. Fur die Grlshele Gottesdienst zu besuchen, spielt
die Musik, aber auch personliches Interesse bzw.edgne Glaube eine wichtige Rolle.

Dabei hat oftmals der Erstbesuch zum regelmaRigatesilienstbesuch motiviert.

Gefragt nach der Wahrnehmung des Gottesdienstitglié&e insgesamt sehr positiv aus. Auf
die einzelnen Elemente bezogen, zeigen sich Spitzge fur Musik und Predigt. Insgesamt

schienen die Gottesdienstbesucher beim Ausfulled-daebdgen zwischen sehr gut und gut
abwechseln zu wollen. Denn der Gesamteindruck meer Regel besser als der Durchschnitt
der Einzelvoten. Im Einzelnen wollte man dann dkgtischer sein, was den Gesamteindruck
jedoch nicht triiben konnte. Die vielen handsclcli#tn Kommentare auf den Fragebodgen
unterstreichen, dass Menschen hier personlich anggsen werden, die Kreativitat in den

Gottesdiensten schatzen und gern wiederkommen.

,Die offene und unkonventionelle Atmosphare an dieAbendgottesdienst
gefallt mir sehr gut.”

Jch freue mich und bin dankbar fir diesen liebdvebrbereiteten und
gestalteten Gottesdienst.”

,ES macht mir Freude, dass viele junge Menschen Kitdern in diesen
Gottesdienst kommen. Er ist sehr lebendig.”

.ich habe Achtung vor der vielen Arbeit, die dietdbeiter auf sich nehmen,
um diese andere Art Gottesdienst zu feiern, anizrie

Auch die missionarische Ausrichtung wird angespeoch

,Kirche kennen lernen, wie in keinem anderen Gaisst. Moderne Musik,
junge Menschen (wir sind Uber 50) zeigen, singages, was es heildt, an
Gott zu glauben und irgendwann mit ihm zu leben.”

Neben diesen duRerst positiven AuBerungen, digibkiaft fir andere stehen, finden sich
auch kritische:

,Die Predigt hat mich heute nicht angesprochen.”
,Der Gottesdienst ist zu lang. Die Musik ist zutlau

Sie machen deutlich, dass der besuchte Gottesdiemshaus kritisch betrachtet wird und
Wert auf personliche Ansprache und Qualitat geldgl. Dieser Wunsch nach Qualitat zeigt
sich auch bei den Mitarbeitenden, die ihre Gotwmsste (selbst-)kritischer sehen als die
Besucher. Die Mitarbeiterbewertungen zum Gottesditallen tendenziell schlechter aus als
die der Besucher. Immer hin wollen 84% der Gotsstbesucher wiederkommen, wobei nur
2 von 775 Gottesdienstbesuchern dies verneinten.

5.5 Rahmenbedingungen

Ist der Sonntagmorgen die Zeit fur den traditioselGottesdienst, ist es das so genannte
Wochenende fir den Gottesdienst fur Kirchendisttezi Dabei zeigt sich ein deutlicher
Schwerpunkt fir den Sonntag, hélftig morgens ureghdb. Dabei sprechen Gottesdienste am
Samstag- bzw. Sonntagabend eher Kirchenferne sidjed jene am Sonntagmorgen tun. Dies
hat gewiss zum einen mit der gewissen Nahe zumtiasigottesdienst und zum anderen mit
dem Freizeitverhalten am Wochenende zu tun. Alav&altungsort bleibt man in aller Regel
in kirchlichen Raumen, sogar mehrheitlich in dercke. Gottesdienst und Kirche gehdren
anscheinend auch fur die Zielgruppe der Kircheadigerten zusammen. Dabei stellt die
Kirche nach Ansicht der Teams keine zu hohe Sclevesat.
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Betrachtet man die Regelmaligkeit der Gottesdienséitedet gut die Halfte der
Zweitgottesdienste in einem monatlichen bzw. zweatlichen Turnus statt. Nur zwei
Gottesdienste finden haufiger statt. Dies zeiggsddie Zweitgottesdienste stets auch den
Nimbus des Besonderen haben. Sie ersetzen derianatien Gottesdienst mit seiner
RegelmaRigkeit nicht, sondern erganzen diesen.

Wichtige Elemente der Gottesdienste im Unterschied traditionellen Gottesdienst sind die
Band, das Theaterstlck, die Moderation und dierdie®ende Mdglichkeit zur Unterhaltung
— - — bei Snacks. In lockerer Atmosphéare wird der
Wichtige Elemente der Gottesdienste im Gottesdienst begangen. Damit meint man auch

Unterschied zum traditionellen eine asthetisch Uberzeugende Form gefunden
Gottesdienst sind die Band, das | zy haben, die gerade Kirchendistanzierte
Theaterstuck, die Moderation und die | anspricht. In aller Regel wird auch auf die
anschlie3ende Méglichkeit zur Orgel sowie auf eine klassische Liturgie
Unterhaltung bei Snacks. In lockerer verzichtet. Es soll sowohl
Atmosphare wird der Gottesdienst Beteiligungsmoglichkeiten als auch

begangen. Damit meint man auch eine| Ryjckzugsraume geben, wo man in der Rolle
asthetisch tberzeugende Form gefundenges zuschauers verbleiben darf. Jeder soll
zu ha_ben, die gerade Kirchendistanzierte,yijkommen sein, aber niemals gedrangt.
anspricht. Hinzu kommt eine Atmosphare der
Gastfreundschatft, die auch durch sich dem
Gottesdienst anschlieRende Maoglichkeiten zum Vdeneibei Snacks und Getréanken
ausdruckt.

Die verschiedenen Ablaufe der Gottesdienste zeiggme groRe Variationsbreite.
Gemeinsamkeiten lassen sich dennoch erkennen. &glianer Gottesdienstablauf mit den
Hauptblécken Singen, Verkindigen, Segnen kann daileefolgt aussehen:

0 Teamgebet vor dem Gottesdienst

BegrifRung der Gaste zum Gottesdienst am Eingang

Es werden Lieder eingetbt, oder es erklingt Musikdintergrund.
Gottesdiensteroffnung durch ein Lied, Musikstickmo@heaterstick
BegrufRung der Gottesdienstbesucher mit Information Gottesdienst
Liedblock mit anschlieRender Kreativphase (Lesundéeaterstiick)
Kinder gehen zum eigenen Programm

Predigt (gerahmt durch Lieder)

Fragen zur Predigt mit Interview

Farbitten (teilweise mit Mdglichkeit, eigene Futbit zu formulieren)
Abkundigungen und Schlussmoderation

O O O O O o o o o o o

Segen
0 Gelegenheit zum Gesprach bei Getranken und Snacks

Wenn bislang von alternativen Gottesdiensten odegitfjottesdiensten die Rede war, muss
auch festgehalten werden, dass in einigen Gemeind@&se Gottesdienste den
Traditionsgottesdienst ersetzen. Sie finden danngiichen Zeit am Sonntagmorgen statt
oder der abendliche Zweitgottesdienst tritt anStmlle des traditionellen Gottesdienstes. Hier
gibt es unterschiedliche Praktiken hinsichtlich d¥grhaltnisses von traditionellem
Gottesdienst und ,Zweitgottesdienst” zueinandernt/hee Kerngemeinden haben sich darauf
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eingelassen, auch den Gottesdienst fur Kirchendigee als ,ihren* Gottesdienst
mitzufeiern, auch wenn auf Orgel und klassischargie verzichtet wird.

Im Rahmen des Gemeindeaufbaus ist der Gottesdainstin, wenn auch ein wesentliches
Element. Daher galt es zu fragen, wie die Zweiggntienste mit anderen Elementen eines
missionarischen Gemeindeaufbaus verknipft sind.eDaturden 16x Hauskreise, 12x

Glaubenskurse und 12x Bibelgesprachskreise angakrenas zeigt, dass es sich bei dem
missionarischen Gottesdienst um keine singularesionarische Veranstaltung in den

Gemeinden handelt. Klassische evangelistische aknngen spielen eher eine

untergeordnete Rolle.

5.6 Resumee

Fasst man zusammen und stellt erneut die eingargielle Frage, ob denn nun die
Zielgruppe durch die untersuchten Gottesdienstidatr wird, kann mit einem deutlichen Ja
geantwortet werden. Es sind gewiss nicht
GroRRenordnungen, die sich die Teams erwinschen
erhoffen, aber mit durchschnittlich ¥4 an Menschéie,
ansonsten einen eher geringen Kontakt zur Geme ;
haben, ist dies doch eine bemerkenswerte Anzahl \von erhoffe_n,_abelr mi
Menschen, die erreicht werden. Dabei muss nochmals durchschn_lttllch 7 an
genauer nach den Kirchendistanzierten gefragt werde . Menschen,_dle ansonsten
Nach personlicher Selbstauskunft der Gottesdieaster einen eher geringen Kontq t
sind ¥ mit der Kirche hoch verbunden und nur ¥4 saitw zur Gemel_nde haben' ISt
oder gar nicht verbunden. Nimmt man jedoch da dies doch ein
Kriterium des Gottesdienstbesuchs als wesentliche emerkenswerte _Anzahl_v n
Ausdruck christlicher Frommigkeit hinzu und ergadis Menschen, die erreich
durch die Fragen nach einer personlichen praxitaise werden
kann der Anteil der Kirchendistanzierten u.E. hidmegesetzt werden.

In den Gottesdiensten verbinden sich jedenfalle ¢iohe Motivation, die eigenen Gaben
einzubringen und Experimente zu wagen mit einesimigrischen Ausrichtung, die fest mit
der Gemeinde rechnet und die missionarische Offndeg Gottesdienstes fiir den
AuRRenstehenden entdeckt hat.

ie . : : :
Es sind gewiss nicht di
ung ) o
réRenordnungen, die sic
no%ie Teams erwinschen und

Aus den hier zusammengetragenen und diskutiertgabissen ergeben sich u.E. folgende
Empfehlungen:

Die hohe Motivation unter den Mitarbeitenden fir gabenorientiertes und missionarisch
orientiertes Engagement verlangt nach einer sowabhlichen als auch geistlichen
Begleitung. Dem Pfarrer/der Pfarrerin kommt hiareewichtige Bedeutung zu. Sowohl
die Mitarbeiterteams als auch die Altestenkreisédoeha sich in Bezug auf die
Unterstitzung des Pfarrers bzw. der Pfarrerin pelitiv gedulRert: Die Arbeitszeit des
Pfarrers ist hier sehr gut investiert. Hier und wlarde von Teams allerdings auch
angemerkt, dass im Bereich der Begleitung und iaohh Fortbildung noch
Entwicklungspotenziale bestehen. Man will eine Baghg und Zuristung. Je héher das
Engagement der Mitarbeitenden, desto hoher ist dachVunsch nach Begleitung. Diese
kann gewiss auch vom Kirchenkreis bzw. von der lesktiche in Form von Seminaren
und Tagungen unterstitzt werden. Ideenpools wies dieB. im Internet durch
www.zweitgottesdienste.deoder www.andreasnetz.degeschieht, konnen hier als
Materialbdrsen dienen und badische Parallelen finde

Auffallig war die Uber die Grenzen der eigenen HKewgemeinde hinausgehende
Bedeutung der Gottesdienste fur die Region. Memseus anderen Kirchen, aber auch
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aus anderen Orten nehmen an den Gottesdiensten Oeitnoch werden diese
Gottesdienste vornehmlich parochial verantwortet Rahmen einer starkeren regionalen
Zusammenarbeit zwischen Gemeinden (auch Uber ditegsionellen Grenzen hinweg)
und Verbanden ware zu fragen, ob nicht Kooperatiomntstehen konnen, die
Synergismen befdrdern. Hier sind gewiss unterstibiezl Modelle der Zusammenarbeit
denkbar. Auch Vernetzungen der verschiedenen Zuougdsgdienste mit Ideen- und
Erfahrungsaustausch ware auf regionaler und laimdeskher Ebene denkbar, was
durchaus schon hier und da geschieht.

Im Zweitgottesdienst geht es nicht allein darum,y fKirchendistanzierte ein

gottesdienstliches Angebot im Sinne einer Betreskinghe zu schaffen. Mit dem
Wunsch, Kirchendistanzierte zu erreichen, verbingieh missionarische Motivationen,
Menschen zum Glauben einzuladen. Dazu ist es wichgn Gottesdienst mit anderen
Elementen des missionarischen Gemeindeaufbaus rkmiy@en. Ein grofRer Teil der
Gemeinden tut dies in Form von Glaubenskursen, ktaisen und anderen
Veranstaltungen oder Kreisen. Wie kann es hier eienen Verknupfungen kommen?
Auch gilt es, das ,normale* Gemeindeleben fir digseantwortung zu entdecken. Wenn
Mission, Verantwortung der ganzen Kirche ist, damuth in der Verantwortung des
Kirchenchores und Frauenkreises, des einzelnen WrgEses als auch im

Konfirmandenunterricht. Hier gibt es eine Vielzaldn Verknipfungsmaoglichkeiten.

Damit kann auch der Zweitgottesdienst zu einer &aehn ganzen Gemeinde werden.

Die Begegnung mit Menschen ist stets auch die Bageg mit ihren N6ten und Sorgen.
Aus dem Kontakt durch den Gottesdienst ergeben diabtwendigkeiten der

seelsorglichen Begleitung oder diakonischen Uriiezshg. Dies wurde nicht extra
abgefragt, aber ein missionarischer Gottesdienshaffentlich stets auch diakonischer
Gottesdienst, der mit der Diakonie in der Gemeiate auch mit den diakonischen
Einrichtungen des Bezirks in Kontakt steht.

Immerhin 9% der Besucher von Zweitgottesdienstgnadisierten eine Bereitschaft zur
Mitarbeit. Besondere Begleitungen bieten sich dazuDie Willow-Creek-Gemeinde in
Chicago hat hier ein bemerkenswertes Netzwerk heiscden so genannten seeker
services, den Kleingruppen und den Dienstgruppeschgdfen, was auch in Baden
Beachtung gefunden hat. Das neu entwickelte PragrgiarP - Mitarbeiten am
richtigen Platz* ist hier gewiss ein wichtiges HMiffittel, gezielte Mitarbeitersuche und
Mitarbeiterbegleitung in den Gemeinden umzusetzen.

Sowohl die Kirche als Gottesdienstort als auch Sienntagmorgen als Gottesdienstzeit
sind laut den Ergebnissen der Fragebogenaktiongroer Bedeutung. So findet die
Mehrzahl der missionarischen Gottesdienste in dechk bzw. in kirchlichen Raumen
statt. Selbst der Sonntagmorgen ist fur viele Zgo#tesdienste mit missionarischer
Ausrichtung die geeignete Zeit. Gerade dort, wo missionarische Zweitgottesdienst
anstelle des traditionellen Gottesdienstes gefeignti, kann dies auf eine gelungene
Verknipfung von Kerngemeinde und missionarischenlie§en im Sinne von 1.Kor
14,24f. verweisen. Dennoch stellt sich die Fradeenicht mit der Wahl anderer Orte und
vor allem Zeiten weitere oder andere Menschen drreiverden, die mit Kirche und
Glaube bislang eher wenige oder keine Beruhrunddpuratten. Hier gilt es gewiss nicht
alternativ zu denken, sondern weitere Offnungsstetli schaffef®

,cottesdiensten  fur  Kirchendistanzierte* koénnenganz  unterschiedliche

Gottesdienstformen zu unterschiedlichen Gottestiieiten gemeint sein. Ihr gemeinsames

“8 Beispiele solcher Offnungsstellen bzw. inkultueerGottesdienste aus der anglikanischen Kirchéebie
Herbst 2006, S. 97ff.
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Qualitatsmerkmal ist ein motiviertes Team aus Nbdggtern mit einer missionarischen
Motivation, die ,ihren* Gottesdienst einladend udéutlich offen fir andere feiern wollen.
Dies geschieht mit einer hohen Akzeptanz seitemsGi#smeindeverantwortlichen und sehr
positiver Rickmeldungen seitens der Gottesdienstbes. Die Zweitgottesdienste mit
missionarischer Ausrichtung sind zum festen Bed&lnd den Gemeinden geworden.
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SCHMIDT-LAUBER, MICHAEL MEYER-BLANCK & KARL-HEINRICH
BIERITZ (Hrsg.), Handbuch der Liturgik, Gotting&2003, S. 634-644. (Ziemer
2003)

ZIMMERMANN, JOHANNES, Was wurde aus dem "missiosaiien Gemeindeaufbau"?
Zwischenbilanz 25 Jahre nach "Uberschaubare GemieimdMICHAEL HERBST,
JORG OHLEMACHER & JOHANNES ZIMMERMANN (Hrsg.), Migsnarische
Perspektiven fur eine Kirche der Zukunft, Nuekinchduyn 2005, S. 85-104.
(Zimmermann 2005)
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7 Anhang

7.1 Teamfragebogen — Zweitgottesdienste in Baden — Date
Bogen von 24 Teams wurden ausgewertet.

Angaben zum Gottesdienst

Impulse von Willow Creek |Ja Nein Ohne Angabe
12 12 0
50% 50%
Zielgruppe Ganze Gemeinde 11 45,83%
Menschen, denen der traditionelle |24 100%
Gottesdienst fremd geworden ist
Bestimmte Altersgruppe 8 33,33%
Mehrfache Angaben: 22 Ganz Aul3enstehende 13 54,17 %
Einfache Angaben: 2 Mitarbeiter 8 33,33%
Ohne Angaben: 0 Besondere Personengruppe 6 25%
Zusammenarbeit im Nur Ortsgemeinde 17 70,83%
Gottesdienst mit Nachbargemeinde 4 16,61%
Kirchenbezirk 2 8,33%
Kath. Kirche 2 8,33%
CVIM 3 12,509
Mehrfache Angaben: 6 Landeskirchliche Gemeinschaft 1 4,17V
Einfache Angaben: 18 Evangelische Freikirche 1 4,17%
Ohne Angaben: O Sonstige 1 4,17%
Gottesdienstort Kirche 18 75%
Mehrfache Angaben: 1 Gemeindehaus 8 33,33%
Einfache Angaben: 23 Mehrzweckhalle 1 4,17%
Ohne Angaben: 0 Sonstige 1 4,17%
Grunde fur diesen Raum | kostenglinstig 13 54,17%6
Geringer Aufwand 6 25%
Grole 17 70,83%
Mehrfache Angaben: 19 Fur Zielgruppe geeignet 16 66,66%
Einfache Angaben: 4 Sonstige 13 54,17%
Ohne Angaben: 1 4,17%
Gottesdienst am Tag und | Samstag Vormittag (11 Uhr) 1 4,17%
Uhrzeit Samstag Abend (17; 18; 20 Uhr) 3 12.5p%
Mehrfache Angaben: 1 Sonntag Vormittag (10; 10,30; 11 Uhr) 8 33,3B%
Einfache Angaben: 23 Sonntag Abend 13 54,17pb
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Ohne Angaben: 0 0%
Anzahl pro Jahr Unter 6 Gottesdienste 9 37,5000
6-9 Gottesdienste 8 33,336
Mehrfache Angaben: 19 10-12 Gottesdienste 5 20,83%
Einfache Angaben: 4 Uber 12 Gottesdienste 2 8,33%
Ohne Angaben: 0 0%
Besucherzahlen >200 | 150-200 | 100-15¢ 80-100 40-600  20-40  Sumrhdl
Angaben

alle 3 8 6 7 2 34 24

8,8% | 8,8% | 23,599 17,6% 14, 7% 5,9% 100,0%
Mit Impulsen von Willow Creek | 2 1 5 2 0 0 14 12

14,3%|7,1% | 35,7%| 14,3% 28,6% 0,099 0,0% 100,0%
Ohne Impulse von Willow Creek 1 2 3 4 5 2 20 12

5,0% | 10,0% | 15,0% 20,0% 25,0% 10{0%@0,0%
GD am Sonntag Vormittag 1 1 3 2 0 8 8

12,5%| 12,5% | 12,5%| 37,59 0,09 0,046 100,0%
GD am Sonntag Abend 2 2 6 3 4 2 23 13

8,7% | 8,7% | 26,199 13,0% 17,4% 8,71% 100,0%
GD mit Teams uber 15 1 5 3 2 0 13 12
Mitarbeitern

15,4%| 7,7% | 38,5%)| 23,1% 0,094 0,0% 100,0%
GD mit Teams unter 15 2 2 2 4 2 18 1L
Mitarbeitern

56% | 11,1% | 11,1% 11,1% 27,8% 11|19%0,0%
GD, die weniger als 6x pro Jahr 1 3 2 2 1 12 9
stattfinden

8,3% | 8,3% | 25,099 16,7% 16,7% 8,3% 100,0%
GD, die 6-8x pro Jahr stattfinden 2 2 4 1 1 0 12 |8

16,7%| 16,7% | 33,3%| 8,3% 8,3% 0,0% 100,0%
GD, die10-12x pro Jahr 0 1 2 2 1 8 5
stattfinden

0,0% | 0,0% 12,594 25,0% 25,000 12)5P@0,0%
GD, die mehr als 12x pro Jahr 0 0 1 1 0 2 2
stattfinden

0,0% | 0,0% | 0,0% | 50,0% 0,0% 0,0p6 100{0%
GD, die eine eigene GD- 0 4 3 1 0 12 9
Gemeinde gebildet haben

16,7%|0,0% | 33,3%| 25,0044 8,3%| 16,7% 0,0% 100,0%
GD, die keine eigene Gemeindsg 3 5 3 3 2 22 1b
gebildet haben

9,1% | 13,6% | 22,7% 13,6% 18,2% 9,1% 100,0%
GD anstelle des traditionellen 3 5 2 3 0 15 11
Gottesdienstes

13,3%| 20,0% | 33,3%| 13,39 0,09 0,006 100,0%
GD, die zusatzlich zum 1 5 4 5 2 23 1p
traditionellen GD stattfinden

4,3% | 43% | 21,79 17,4% 21,7% 8,71% 100,0%

Wie viele davon sind

Durchschnittswert

26%
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Kirchendistanzierte Hochstwert 50%
Einfache Angaben: 20 Tiefster Wert 5%
Ohne Angaben: 4
Wie viele davon sind Durchschnittswert 61%
regelmaniige Besucher e 90%
Einfache Angaben: 22 Tiefster Wert 10%
Ohne Angaben: 2
Elemente des Gottesdiensted/oderation 21 87,50%
inkl. Zeit danach Theater / Anspiel 21 87,5096
Predigt / Ansprache 21 87,50p0
Interviews 18 75%
Gebet 24 100%
Multimediaprasentationen 18 75%
Chor & Band 23 95,83%
Segen 23 95,83%
Gemeinsame Lieder 22 91,67P6
Segnungsmadglichkeiten 6 25%
Getranke 20 83,33%
Orgel 2 8,33%
Snacks 15 62,50%
Traditionelle Liturgie 2 8,33%
Schriftlesungen 11 45,83%0
Feedbackbotgen o.4a. 10 41,61%
Sonstige 6 25%
Ohne Angaben: 0
Gottesdienstdauer — nur Durchschnittswert 70 Min
Gottesdiensttell Hochstwert 120 Min
Tiefster Wert 30 Min
0-30 Min 1 4,17%
31-60 Min 11 45,839
61-90 Min 10 41,679
Einfache Angaben: 24 91-120 Min 2 8,33%
Ohne Angaben: 0
Gottesdienstdauer — Zeit | Durchschnittswert 49 Min
nach dem Gottesdienst Hochstwert 90 Min
Tiefster Wert 15 Min
0-30 Min 8 33,33%
31-60 Min 9 37,50%
61-90 Min 5 20,83%
Einfache Angaben: 22 91-120 Min 0 0%
Ohne Angaben: 2 8,33%
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Entstehung des Gottesdienstes

Den Gottesdienst gibt es se|tDurchschnittswert 2001

(Jahresangabe): Hochstwert 2004

Einfache Angaben: 23 Tiefster Wert 1994

Ohne Angaben: 1

Ja Nein Ohne Angabe|

Die Idee zu einem solchen Gottesdienst| 10 13 1

kam vom Pfarrer/in. 41,67% 54,17% 4,17%

Die Idee zu einem solchen Gottesdienst 20 3 1

kam von Mitarbeitern der Gemeinde. 83 339 12,50% 4.17%

Der Besuch eines Gottesdienstes in eine? 19 3

anderen Gemeinde fuihrte zum Entsteherg 330 79,17% 12,50%

Der Besuch eines Willow Creek 6 16 2

Kongresses gab wichtige Impulse. 2504 66,66% 8,33%

Eine Gemeindewoche oder ein anderes| 0 20 4

Projekt mit dem AMD Baden war wichtig. 83,33% 16,67%

Der Altestenkreis hatte Bedenken gegen4 18 2

einen solchen Gottesdienst. 16,67% 75% 8,33%

Der Altestenkreis war offen fir die Idee |19 5 0

und unterstutzte das Entstehen. 79,17% 20,83%

Der Pfarrer / die Pfarrerin unterstttzten (23 2 0

Entstehen des Gottesdienstes. 91,67% 8,33%

Einige in der Gemeinde wollten einen |20 4 0

anders gestalteten Gottesdienst. 83,33% 16,67%

Wir fihrten eine Umfrage durch. 5 17 2

20,83% 70,83% 8,33%

Wir hatten ein missionarisches Interesse22 0 2

Menschen zum Glauben einzuladen.  [91 67% 8,33%

Wir wollten Kirchen ferne Menschen 24 1 0

erreichen. 100% 4,17% Eine

Doppelangab¢

Stellung des Gottesdienstes im Gemeindeaufbau

Der Zweitgottesdienst Zusatzlich zum Sonntagsgottesdienst 16 66,66%

findet statt Anstelle zum Sonntagsgottesdienst 11 45,43%

Einfache Angaben: 21 Mehrfache Angaben: 3

Ohne Angaben: 0

In der Gemeinde werden | Glaubensgrundkurse 12 50%

angeboten/durchgefihrt Sllliee 3 12 500
Hauskreise 16 66,66%0
Bibelgesprachskreise 12 50%
Offene Abende 4 16,67%
Gemeindewochen (AMD) 4 16,67%0
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Mehrfache Angaben: 19 Evangelistische Veranstaltungen 6 25%
Einfache Angaben: 4 Anderes 9 37,50%
Ohne Angaben: 1 4,17%
Wie viele Besucher des Durchschnittswert 28%
Zweltgottesdlenstes neh_me e 10078
an obigen Angeboten teil?
Einfache Angaben: 14 Tiefster Wert 1,59
Ohne Angaben: 10 41,67%
Es ist eine zweite Ja Nein Ohne Angabe
Gcitttesdéenstgemelnde 9 15 3
entstanden. 37,50% 62,5% 12,50%
Mehrfach Angaben: 3
TeamgroRe und —Struktur
TeamgroRRe > 40 30-39 | 20-29| 15-19 10-14 5-9 unterdhne | Summe| N
Angabe|
alle 2 1 5 3 5 5 3 1 25 24
8,0% | 4,0% | 20,0944 12,0% 20,0 20,006 12,0% 4,006  200,0
Mit Impuls von Willow 2 0 4 3 2 0 12 1p
Creek
16,7% | 0,0% | 33,39 25,0% 16,7% 8,3% 0,0% 0,0%  100,0%
Ohne Impuls von Willow |0 1 1 0 3 3 1 13 P
Creek
00% |7,7% | 7,7% | 0,0%| 23,1% 30,8 23,1% 7,7% 100,09
GD am Sonntag Vormitta( 1 1 3 1 1 1 0 0 8 8
12,5% | 12,5%| 37,5% 12,5% 12,5% 12,9% 0,00 0,0p6 02OD,
GD am Sonntag Abend 1 0 1 2 4 4 1 1 14
71% [ 0,0% | 7,1% | 14,3% 28,6% 28,600 7,1% 7,1% 100,09
GD, die anstelle des HG[ 2 1 3 1 2 2 0 0 11 11
stattfinden
18,2% | 9,1% | 27,394 9,1%| 182% 18,2% 0,0% 0,0%  100,0%
GD, die zusétzlich zum |1 0 2 2 4 3 1 17 16
HGD stattfinden
59% | 0,0% | 11,80 11,8% 235% 235% 17,6% 59% 20,0
Teamtreffen pro 4 und mehr Treffen 3 12,50%
Gottesdienst 3 Treffen 3 12,509
2 Treffen 11 45,839
Einfache Angaben: 23 1 Treffen 6 25%
Ohne Angaben: 1 4,17%
Aufgabenbereiche fur ... Musik 23 95,83%

“9 Hierbei handelt es sich um eine absolute Zahleatamgdie in Bezug auf die angegeben Gottesdiensthes
in eine Prozentzahl umgerechnet wurde.
* Hierbei handelt es sich um eine absolute Zahlestamgdie in Bezug auf die angegeben Gottesdiensthes
in eine Prozentzahl umgerechnet wurde.
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Theater 11 45,83%
Predigt 17 70,839
Moderation 19 79,17%
Dekoration 18 75%
Getranke 17 70,83%
Technik 19 79,179
Mehrfache Angaben: 23 Werbung 18 75%
Einfache Angaben: 0 Sonstiges 8 33,33%
Ohne Angaben: 1 4,17%
7.2 Mitarbeiter — Zweitgottesdienste in Baden — Daten
Bogen von 157 Mitarbeitern wurden ausgewertet.
Angaben zur Person und Kirchenzugehorigkeit
Geschlecht Frau Mann Ohne Angabe
86 71 2
Mehrfache Angabe:>2 54,78% 45,22% 1,27%
Alter
14-17 |18-29 [30-39 [40-49 |50-59 |60-69 |uber 70 [ohne
Angaber]
Alle 14 21 40 48 17 13 2 3
8,86% | 13,29%| 25,32% 30,38% 10,766 8,23%  1,27% 9%,9(
Frauen| 9 13 19 29 6 8 1 2
10,34% | 14,94%| 21,84% 33,33% 6,90% 9,20% 1,150 92,3
Manner| 5 8 22 18 12 5 1 1
6,94% | 11,11%| 30,56% 25,00% 16,67% 6,94% 1,39% 9%,39
Schulbildung Hauptschule 19 12,109
Mittlere Reife 40 25,489
Mehrfache Angaben: 12 Gymnasium 53 33,76%
Einfache Angaben: 141 Studium 55 35,039
Ohne Angaben: 4 2,55%
Beruf In Ausbildung 14 8,92%
Arbeiter 6 3,82%
Angestellter 66 42,04%
Beamter 22 14,01%
Mehrfache Angaben: 3 Arbeitslos 0 0,00%
Einfache Angaben: 114 Selbststandig 13 8,28%
Ohne Angaben: 40 25,48%
Kirchenzugehorigkeit Evangelisch 148 94,279
Katholisch 7 4,46%
Mehrfache Angaben: 1 Freikirchlich 3 1,91%

°! Die beiden Mehrfach Angaben, wurden bei der getesn Untersuchung von Frauen und Ménnern jeweils

nicht mit gerechnet. Daher ergibt sich gelegentditte Angabe von 84 Frauen und 69 Mannern.
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Einfache Angaben: 156 Sonstiges 0 0,00%
Ohne Angaben: 0 0,00%
Zugehorigkeit zu dieser Ja Nein Ohne Angabe
Ortsgemeinde 137 20 0
87,26% 12,74%
Besuch des trad. Gottesdienstes
(fast) jeden|ab und zu | selten nie ohne Summe N
Sonntag Angaben
alle 75 56 25 1 1 158 157
47,77% 35,67% 15,92% 0,64% 0,64% 101%
Frauen 39 32 12 0 1 84 84
46,43% 38,10% 14,29% 0,00% 1,19% 100%
Manner 34 22 13 1 0 70 69
49,28% 31,88% 18,84% 1,45% 0,00% 101%
Ich fihle mich mit Kirche | Sehr verbunden 79 50,32po
verbunden Ziemlich verbunden 65 41,4090
Etwas verbunden 12 7,649
Mehrfache Angaben: 1 Kaum verbunden 1 0,64%
Einfache Angaben: 155 Uberhaupt nicht verbunden 0 0,00%
Ohne Angaben: 1 0,64%
Ich arbeite auch sonst in Altestenkreis 30 19,11%
der Gemeinde mit Jugend 46 29.30%
Chore 30 19,119
Junge Erwachsene 18 11,44%
Mehrfache Angaben: 56 Senioren 6 3,82%
Einfache Angaben: 83 Sonstiges 88 56,05%
Ohne Angaben: 18 11,46%
Grunde und Motivation fur die Mitarbeit
Grunde und Ich wurde von Pfarrer/in /| Gemeindediakon/in / 64 |40,76%
Motivation Mitarbeiter/in angefragt.
Ich kann hier meine Gaben sinnvoll einbringen. 170,70%
Der Zweitgottesdienst ist eine gute Gelegenheit, 87 |55,41%
missionarisch zu handeln.
Viele finden keinen Zugang zum traditionellen 105 |66,88%
Gottesdienst.
Ich fihle mich durch den traditionellen Gottesdtens |23 |14,65%
nicht angesprochen.
Der traditionelle Gottesdienst erméglicht keine 17 [10,83%
Mitarbeit.
Durch die Mitarbeit wachse ich im eigenen Glauben.| 94 |59,87%
Ich habe bereits jemanden zu diesem Gottesdienst |82 |52,23%
mitgenommen.
Mehrfache Angaben: 151 Der Zweitgottesdienst ist eine wichtige Erganzuamz | 119|75,80%
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Traditionsgottesdienst.
Einfache Angaben: 2 Ich finde den Zweitgottesdienst auch fur mich gut. |[129(82,17%
Ohne Angaben: 4 |2,55%
Ich arbeite schon mit seit | Mehr als 5 Jahren 42 26,750
3-5 Jahre 33 21,02%
2 Jahre 32 20,38%
Mehrfache Angaben: O 1 Jahr 23 14,65%
Einfache Angaben: 145 Weniger als ein Jahr 15 9,55%
Ohne Angaben: 12 7,64%
Fragen zum Team
Fragen zum Team
schlecht | weniger [in gut sehr gut | ohne Summe |N
gut Ordnung Angaben
Atmosphare im Team 0 2 18 82 51 4 157 157
0,00% 1,27% 11,46% | 52,239 32,48% 2,55% 100%
Leitung 0 1 17 78 51 10 157 157
0,00% | 0,64% 10,83% | 49,68% 32,48% 6,37% 100%
Bereitschaft zum 0 2 29 62 58 7 158 157
Engagement 0,00% | 1,27% | 18,47%| 39,49% 36,94% 4,46%  101%
Aufgabenverteilung / | 0 9 35 77 27 10 158 157
Absprachen 0,00% | 5,73% | 22,29%| 49,04% 17,20% 6,37%  101%
Mis;ion_arische 0 5 46 65 22 21 159 157
Motivation 0,00% | 3,18% | 29,30%| 41,40% 14,01% 13,38% 1019
Fachliche Anleitung /| 2 11 37 63 21 23 157 157
Begleitung 127% | 7,01% | 2357%| 40,13% 13,38% 14,65% 1009
Geistliche Anleitung /| 2 3 36 63 34 19 157 157
Begleitung 127% | 1,91% | 22,93%| 40,1394 21,66% 12,10% 1009
Eigene Motivation im| 0 2 20 88 35 12 157 157
Team 0,00% | 127% | 12,74%| 56,05% 22,29% 7,64%  100%
Gesamteindruck 0 0 15 86 45 11 157 157
0,00% | 0,00% 9,55% 54,78% 28,66%  7,01% 100%
Gesamteindruck, 4 35 238 578 299 106 1260
errechnet 0,32% | 2,78% | 18,89%| 4587% 23,73% 8,41% 100%
Personlicher Zeitaufwand pro Gottesdienst
mehr als | 8-10 5-7 3-4 1-2 ohne Summe Mehrfache
10 Stunden Stunden | Stunden |Stunden |Stunden | Angaben Angaben
26 22 35 40 26 11 160 3
16,25% 13,75% 21,88% 25,00% 16,25% 6,88% 100%
Stellung in der Kirchengemeinde
Stellung in der Kirchengemeinde
schlecht | weniger [in gut sehr gut | ohne Summe |N
gut Ordnung Angaben
Unterstitzung durch | 4 13 42 60 21 17 157 15¢
Altestenkreis 2,55% | 8,28% | 26,75%| 38,229 13,38% 10,83% 1009
Verhaltnis zur 0 16 51 56 12 22 157 15}
Kerngemeinde 0,00% 10,19% | 32,48%| 35,67% 7,64% 14,01% 1009
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Unterstitzung durch | 1 4 11 a7 83 11 157 15]
Pfarrer/in 0,64% | 255% | 7,01% | 29,94% 52,87% 7,019  100%
UnterstUtzu_ng dur_ch 3 6 18 24 11 95 157 15]
Gemeindediakon/in 11919 | 3,82% | 11,46%| 1529% 7,01%| 60,51%  100%
Einbindung des GD in 4 9 35 68 16 25 157 15]
Gemeindearbeit 255% | 5,73% | 22,29%| 43,31% 10,19% 15,92% 1009
Wie wird der GD allg.| 0 1 25 96 25 11 158 15]
eingeschatzt? 0,00% | 0,64% | 1592%| 61,15% 1592% 7,01%  101%
Wie wird der GD von | 1 13 33 80 18 12 157 157
Kirchenfernen 0,64% | 8,28% | 21,02%| 50,96% 11,46% 7,64%  100%
angenommen?
Kreuzen Sie bitte Menschen, die tUber den Zweitgottesdienst erreicht |78 | 49,689
Aussagen an, die sie werden, sollen auch einen Zugang zum traditioneller
bejahen. Gottesdienst finden.
Der Zweitgottesdienst ist eine sinnvolle und notdiga | 144 | 91,72%
Bereicherung fir die Gemeinde.
Der Zweitgottesdienst ist neben dem traditionellen |106|67,52%
Gottesdienst auch Gemeindegottesdienst.
Der traditionelle Gottesdienst am Sonntagmorgen ist 95 | 60,519
auch weiterhin zentraler Gottesdienst flr die Gehei
Mehrfache Angaben: 150 Im Zweitgottesdienst sollte auch getauft werderfedir | 54 | 34,39%
Einfache Angaben: 2 Im Zweitgottesdienst sollte auch das Abendmahl 90 | 57,329
gereicht werden koénnen.
Ohne Angaben: 5 3,18%
7.3 Kirchenéalteste — Zweitgottesdienste in Baden — Date
Bdgen von 121 Altesten wurden ausgewertet.
Fragen zur Person
Ich bin Mitarbeiter Ja Nein Ohne Angabe
lclg/llﬁirbg_ltenrt\ in besagtem 49 69 3
otiesdiens 40,5% 57,02% 2,48%
Ich nehme an besagtem nie 9 7,44%
Gottesdienst teil gelegentlich 38 31,40%
Einfache Angaben: 118 regelmafig 71 58,68%
Ohne Angaben: 3 2,48%
Aus eigenem Interesse 98 80,99%
Einfache Angaben: 113 Weil ich als Alteste / Altester 56 46,28%
informiert sein will
Ohne Angaben: 8 6,61%
Meine Meinung
Meine Haltung gegentiber |Ablehnend 1 0,83%
dem Gottesdienst ist: Etwas ablehnend 2 1,659
Neutral 10 8,26%
Mehrfache Angaben: O Etwas Zustimmend 16 13,22%0
Einfache Angaben: 120 Zustimmend 91 75,21%
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Ohne Angaben: 1 0,83%
Meine Meinung
Ich teile das Grundanliegen des GottesdiensteshBdistanzierte anzusprechelill | 91,74%
Ich bin mit der Umsetzung des ZweitgottesdiensteOrt zufrieden. 96 | 79,34%
Ich bin mit der Umsetzung des ZweitgottesdienstesOrt nicht zufrieden 4 3,31%
Ich habe bereits zu diesem Gottesdienst eingeladen. 85 | 70,25%
Aus meiner Sicht ist der besagte Gottesdienstkeamkurrenz fir den 12 [ 9,92%
Hauptgottesdienst am Sonntagmorgen.
Aus meiner Sicht ist der besagte Gottesdienstianeicherung des Lebens in | 107 | 88,43%
der Gemeinde
Aus meiner Sicht hilft der Zweitgottesdienst dadass mehr Menschen sichtbaiB4 | 69,42%
in unserer Gemeinde eine Heimat finden.
Ich habe die Hoffnung, dass durch besagten Go#estimehr Menschen in den57 | 47,11%
Hauptgottesdienst am Sonntagmorgen kommen.
Ich glaube, dass durch besagten Gottesdienst lditdéikirchendistanzierte 96 | 79,34%
Menschen erreicht werden.
Ich habe bereits jemanden, der sonst nie odemnsedte traditionellen 38 |31,40%
Gottesdienst besucht, zu diesem Zweitgottesdieitgenommen.
Ich habe bereits jemanden, der sonst nie odemsadte traditionellen 48 | 39,67%
Gottesdienst besucht, zum traditionellen Gottesdiemgeladen.
Das Geld bzw. die Arbeitszeit des Pfarrers fur @ettesdienst ist sinnvoll 88 | 72,73%
angelegt.
Ohne Angaben: 0
Einschatzung der Kerngemeinde
Ich schatze die Stellung der| Ablehnend 1 0,83%
Kerngemeinde zu besagten Etwas ablehnend 7 5,799
Gottesdienst wie fOlgt ein: Neutral 26 21.490
Mehrfache Angaben: 4 Etwas Zustimmend 47 38,84
Einfache Angaben: 110 Zustimmend 39 32,23%
Ohne Angaben: 7 5,79%
Einschatzung der Kerngemeinde
Die Kerngemeinde teillas Grundanliegen des Gottesdienstes, Kirchendistdg 98 | 80,99%
anzusprechen.
Die Kerngemeinde ist mit der Umsetzung des Zweiggotienstes vor Ort 79 |65,29%
zufrieden.
Die Kerngemeinde ist mit der Umsetzung des Zweliggotienstes vor Ort nicht | 3 2,48%
zufrieden
Aus der Sicht der Kerngemeinde ist der besagteeGaittinst eine Konkurrenz fiie0 | 16,53%
den Hauptgottesdienst am Sonntagmorgen.
Aus der Sicht der Kerngemeinde ist der besagteeGdittnst eine Bereicherung 91 | 75,21%
des Lebens in der Gemeinde
Es sollten besser alle zum Gottesdienst am Soniot@gm kommen. 14| 11,57%
Das Geld bzw. die Arbeitszeit des Pfarrers fir @ettesdienst ist sinnvoll 68 | 56,20%
angelegt.
Aus Sicht der Kerngemeinde hilft der Zweitgottesdtedazu, dass mehr 68 | 56,20%
Menschen sichtbar in unserer Gemeinde eine Heinri.
Die Kerngemeinde ist offen fiir neue Formen der Gedsarbeit. 82 | 67,77%
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Es sind in der Regel stets die gleichen Gemeinelégti die zum traditionellen |77 | 63,64%
Gottesdienst kommen.
Die Kerngemeinde ist bereit, auch neuere FormeiGéstaltung des 72 | 59,50%
Gottesdienstes am Sonntagmorgen mitzutragen.
Der traditionelle Gottesdienst wird offen gefeiex,dass auch AuRenstehendg 78 | 64,46%
herzlich willkommen sind.
Ohne Angaben: 2 1,65%
7.4 Gottesdienstbesucher — Zweitgottesdienste in BadenDaten
Bdgen von 775 Gottesdienstbesuchern wurden austgwer
Angaben zur Person
Geschlecht Frau Mann Ohne Angabe
508 228 39
65,55% 29,42% 5,03%
Alter
14-17 |18-29 [30-39 [40-49 |50-59 |60-69 |uber 70 [ohne
Angaber]
Alle 123 96 116 186 116 70 35 33
15,87% | 12,39%| 14,97% 24,00% 1497% 9,03% 4,52% 6% ,2
Frauen| 92 58 83 121 68 41 25 20
18,11% | 11,42%| 16,34% 23,82% 13,39% 8,07% 4,92% 498,9
Manner| 31 36 29 53 37 25 10 7
13,60% | 15,79%| 12,72% 23,25% 16,23% 10,96% 4,39%0793,
Schulbildung Hauptschule 162 20,9090
Mittlere Reife 247 31,87%
Mehrfache Angaben: 48 Gymnasium 212 27,35%
Einfache Angaben: 664 Studium 141 18,19%
Ohne Angaben: 63 8,13%
Beruf In Ausbildung 73 9,42%
Arbeiter 44 5,68%
Angestellter 256 33,03%
Beamter 63 8,13%
Mehrfache Angaben: 4 Arbeitslos 26 3,35%
Einfache Angaben: 507 Selbststandig 53 6,84%
Ohne Angaben: 264 34,06%
Stellung zu Kirche und Glauben
Ich bin Evangelisch 626 80,77%
Katholisch 99 12,77%
Mehrfache Angaben: 5 Freikirchlich 34 4,39%
Einfache Angaben: 758 Sonstiges 9 1,16%
Ohne Angaben: 12 1,55%
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