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1. Einleitung und Fragestellung 

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin eingeladen worden, zu Ihnen über das 

Thema gemeinschaftliches Lernen in Neuen Testament in Gottesdienst, Katechese 

und Seelsorge zu sprechen. Das Thema setzt voraus, dass in allen drei Feldern 

religiöse Lernprozesse existieren, die auf dem Umstand der Gemeinschaftlichkeit 

beruhen. Grundsätzlich existieren hier aber zwei begriffliche Unschärfen: Einmal 

ist nicht ganz klar, welcher Art dieses Lernen ist, ob es zum Beispiel als religiöses 

Lernen qualifiziert ist, und zum anderen, was hier gemeinschaftlich bedeutet; auch 

der Begriff der Katechese ist in einem religionspädagogischen Zusammenhang 

nicht mehr aktuell, denn diese Art des Lernens hat auf der anderen Seite mit 

direktiven Formen der Vermittlung zu tun, die modernen pädagogischen 

Gepflogenheiten und auch dem aktuellen Lernbegriff widersprechen. Ob aber auch 

Gottesdienst und Seelsorgepraxis pädagogischen Lernfeldern entsprechen, ist 

natürlich auf einer Tagung von Prädikantenbeauftragten eine heimliche 

Provokation.  

In der allgemeinen Pädagogik versteht man unter Lernen »die innere Organisation 

von Wissen und Fertigkeiten, die sich das Individuum in Interaktion mit seiner 

Umwelt aneignet, um handlungs- und leistungsfähiger zu werden.« (Kron et 

al.2013, 55)  

Wenn wir diese allgemeine Definition um eine sozialwissenschaftliche Perspektive 

erweitern, dann lassen sich in einem Lernprozess drei Teile unterscheiden: 

Aneignung des neuen Wissens, Umwandlung des Wissens und Bewertung des 

Wissens (vgl. Bruner 1989, S. 57ff.). Zum Lernen gehört das Lehren: »Lehren ist 

spezifischer auf institutionelle Zusammenhänge bezogen. Im Zusammenhang mit 
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Lehren ist meist eine spezifische Form von Lernen gemeint, nämlich als Resultat 

eines intentionalen Vorganges. Dabei sind mindestens zwei Personen in 

unterschiedlichen Rollen beteiligt: Jemand handelt in einer bestimmten Weise mit 

dem Ziel des Zuwachses an Wissen oder Können eines anderen Menschen.« (Pohl-

Patalong 2015) In dieser dynamischen Sicht von Lernen verbirgt sich eine moderne 

Theorie des Subjekts, die davon ausgeht, dass Lernen als ein eigenständiger 

Verarbeitungsprozess des lernenden Subjekts charakterisiert werden kann (vgl. 

beispielsweise Büttner/Dieterich, 2004, S. 148-151). Mit Pohl-Patalong lässt sich 

dann sagen: Diese Lerndefinition »interessiert sich stärker für den Vollzug des 

Lernens und die Erfahrungen, die Menschen dabei mit sich und der Umwelt 

machen. Lernen kann dabei eher als ein Umlernen des bisherigen Wissens gesehen 

werden, über das der Mensch von klein auf verfügt.« (Pohl-Patalong 2015) Lernen 

gehört in dieser Sicht zu den Prozessen der subjektiven Selbstbildung. Ein 

religiöser Lernprozess erweitert allgemeine Definitionen um die Sphären des 

Glaubens und der Transzendenzerfahrung. Glauben ist zwar nicht lernbar, sondern 

bleibt als Resultat göttlichen Rechtfertigungshandelns am Menschen unverfügbar, 

hat aber sehr wohl mit personalen als auch kognitiven und affektiven 

Lernprozessen zu tun: »Zwar müssen sowohl elementare Kenntnisse vorhanden 

sein (ich kann nicht an die Auferstehung glauben, wenn ich nie von ihr gehört 

habe) als auch entsprechende Lernerfahrungen (ich kann nicht an Vergebung 

glauben, wenn ich sie nie erlebt habe), aber nicht nur die theologische Einsicht, 

sondern auch die pädagogische Erfahrung zeigt, dass Glauben nicht machbar und 

religiöse Lernprozesse nicht operationalisierbar sind. Die theologische 

Grundüberzeugung, dass Gott an und mit jedem Menschen handelt, bevor 

religionspädagogische Aktivität beginnt, legt in besonderer Weise den Respekt vor 

den individuellen Wegen der Lernenden nahe und bewahrt davor, diese als 

unbeschriebene Blätter zu sehen, denen primär Wissen vermittelt werden müsste.« 

(Pohl-Patalong 2015; auch Doyé 2012, 111-116; Englert 1997, 138-150; Englert 

2007, 196-206; Lachmann 2002, 31-35; Schröder 2012, 202-204). Der zweite 

grundlegend andere Begriff ist der der Bildung. Einer der berühmten 
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gegenwärtigen Erziehungswissenschaftler (Wolfgang Klafki) versteht unter 

Bildung das „Erschlossensein einer Dinglichen und geistigen Wirklichkeit für 

einen Menschen - das ist der objektive oder materiale Aspekt; aber das heißt 

zugleich: Erschlossensein dieses Menschen für diese seine Wirklichkeit - das ist 

der subjektive und der formale Aspekt zugleich im 'funktionalen' wie im 

'methodischen' Sinne.“ (Klafki 1975, S. 45; dito 2007)  

Klafki war es auch, der die Begriffe Schlüsselqualifikationen und kategoriale 

Bildung in den erziehungswissenschaftlichen Diskurs eingebracht hat. Klafki 

versteht darunter, dass Welt und Individuum aufeinander in Wechselseitigkeit 

bezogen sind, wobei er materiale und formale Bildung unterscheidet. Wesentlich in 

diesem Prozess ist aber nach Klafki, dass der Mensch sich selbsttätig und 

selbstständig Bildung aneignet, was einem aktiven Prozess entspricht und nicht 

passiv durch Belehrtwerden gebildet wird. Methodische Bildung ist dann für 

Klafki Erwerb und Beherrschen von Denkweisen, Wertmaßstäben, Einstellungen. 

Ziel des Bildungserwerbs des Menschen besteht in seiner eigenen und gewollten 

Formung, Entwicklung, Reifung von körperlichen, seelischen und geistigen 

Kräften (vgl. Klafki 1998; dito 2000, 152-178). Wenn religiöses Lernen in den 

Kontext von Bildung gezogen wird, dann umfasst »religiöses Lernen... immer 

sowohl learning about religion als auch learning from religion als auch learning in 

religion« (Pohl-Patalong), was bedeutet, dass religiöse Inhalte sowohl inhaltlich-

kognitiv, als auch in den anderen vier Lerndimensionen (affektiv, sozial-

kommunikativ, instrumentell und auch psychomotorisch (vgl. Howoldt; 

Rausch;Schwendemann & Ziegler 2014) vom lernenden Subjekt erfasst werden 

müssen (vgl. zusammenfassend Domsgen 2012, 353 mit Bezug auf Roebben 1995; 

2000; 2001; 2004; 2011; Pohl-Patalong 2015). Ein religiöser Lernprozess zielt 

demnach auf die religiöse Dimension von Bildung als Teil der 

Persönlichkeitsbildung des Subjekts und beinhaltet naturgemäß sowohl einen 

Erfahrungs- und auch einen Relevanzbezug auf das jeweilige Subjekt. »Ebenso 

sind die Lernenden unabhängig von dem Handlungsfeld als Subjekte zu verstehen. 

Der Gegenstand Religion betrifft jeden Menschen als Person, auch wenn 



 

4 

Menschen nicht religiös sozialisiert sind und sich nicht als religiös verstehen. 

Religiöses Lernen findet immer auf unterschiedlichen Ebenen statt und kann nicht 

auf den Wissenserwerb beschränkt werden. Insofern sind nicht nur, aber besonders 

bei religiösen Lernprozessen immer die Lernenden als Subjekte ernst zu nehmen 

und ihre eigenen, auch kritischen Auseinandersetzungen mit den Lerninhalten zu 

fördern. Religionspädagogisch ist zentral, dass in der Perspektive der 

Rechtfertigung des Menschen durch Gott jeder Mensch als geliebtes Geschöpf 

Gottes gesehen wird, das seinen Wert unabhängig von jedem Lernprozess besitzt. 

Lernende werden insofern nicht primär als Leistende gesehen, sondern als 

Menschen auf ihren persönlichen Lernwegen – die menschlicherseits immer nur 

ansatzweise erkennbar sind.« (Pohl-Patalong 2015) Das Kriterium der 

Lebensrelevanz des sog. Lernstoffs für das lernende Subjekt widerspricht aber 

grundsätzlich der katechetischen Vorstellung einer Vermittlung des religiösen 

Lernstoffs: »Das Lehren von Religion muss deutlich machen, dass und inwiefern es 

einen Unterschied für das Leben und/oder das Lebensgefühl von Menschen macht, 

einer religiösen beziehungsweise christlichen Weltanschauung zu folgen und sein 

Leben von dieser prägen zu lassen.« (Pohl-Patalong 2015)  

Wenn wir jetzt noch in der Tradition der Phänomenologie und hier speziell Martin 

Bubers Dialogphilosophie annehmen, dass ein lernendes Subjekt nur am Anderen 

zum Subjekt wird, dann ist der Begriff gemeinschaftliches Lernen zu präzisieren, 

als Lernen in dialogisch angelegten Beziehungen. Martin Buber formuliert in 

seiner berühmten Schrift „Ich und Du“: „Alles wirkliche Leben ist Begegnung [...]. 

Die Beziehung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich und Du steht keine 

Begrifflichkeit, kein Vorwissen und keine Phantasie; und das Gedächtnis selber 

verwandelt sich, da es aus der Einzelung in die Ganzheit stürzt. Zwischen Ich und 

Du steht kein Zweck, keine Gier und keine Vorwegnahme; und die Sehnsucht selber 

verwandelt sich, da sie aus dem Traum in die Erscheinung stürzt.“ (Buber 1995, S. 

12; dito 2004) Buber sieht in Ich und Du zwei grundsätzliche Beziehungen: Die 

Ich-Du-Beziehung und die Ich-Es-Beziehung. Letztere ist die normale 

Alltagsbeziehung zu Gegenständen, Situationen, Mitmenschen in sachlicher oder 
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geschäftlicher Beziehung, die den Anderen auf Distanz hält. Ganz anders ist die 

Ich-Du-Beziehung, die ein Mensch nur mit ganzem Wesen eingehen kann und die 

den Charakter einer dialogischen Begegnung hat, in der sich beide 

Dialogpartner_innen auf das Risiko und Widerfahrnis einer Begegnung einlassen 

und gemeinsam einen Raum des Zwischen bilden.  

 

2. Neutestamentliche Grundeinsicht: Jesus - der Lehrer 

Mit Bubers Einsichten möchte ich mich nun an die Lehr-Lernprozesse 

neutestamentlicher Texte wagen. Hier sticht zum  einen ins Auge, dass der Begriff 

»Lehre« stärker als der Begriff des »Lernens« fokussiert ist, was ganz gewiss 

natürlich alttestamentliche Voraussetzungen hat. Ich erinnere nur an die Begriffe 

Tora, Mischna. Die ersten biblischen Belege für eine theologische Lehrtradition 

der Toraauslegung findet man bei JesSir 51, 23. Hierzu lässt sich sagen: »Die 

Erziehung in Israel zielte vor allem auf die Vermittlung von sittlichen und 

religiösen Werten und Normen, von Moral und Charakter.« (Tropper 2012, S. 66). 

Die wichtigsten Texte kannte man auswendig und tatsächlich schriftgelehrt waren 

nach dem babylonischen Exil nur wenige (vgl. Tropper 2012, S. 73). 

Schriftgelehrte in diesem Sinn sind tatsächlich Personen, die Tora lesen, 

interpretieren und weiterentwickeln konnten (Tropper 2012, S. 75). Der Rabbi ist 

der eigentliche jüdische Toralehrer (vgl. Hezser 2001, S. 55-77;1993; 2011). In den 

alttestamentlichen Texten1 geht es in der Regel nicht um eine institutionalisierte 

Schulausbildung, sondern um eine »Lebenslehre« (Tropper 2012, S. 89) 

Im Neuen Testament ist der Rabbi zuerst der Lehrer einer Schülergruppe, auch 

Jesus und Johannes der Täufer wurden so als Rabbi angesprochen. Das 

Bildungswesen zurzeit Jesu war einmal traditionell aufgebaut und zum anderen an 

das hellenistische System angepasst (vgl. Luther 2012). In einer jüdischen Familie 

hatten zuerst einmal die Eltern den Auftrag, die Kinder vor allem in das religiöse 

Lernen und in die religiöse Praxis einzuführen - das geschah durchaus 

                                            
1Z.B. Spr 1,8;6,20-23;12,1:13,1;13,24; Dtn 6,7-9; 6,20-25; Dtn 11, 18f; JesSir 22,3-6; 30,1-13; Jes 5, 21-24; Jer 8. 8; 
18, 18; 31, 31-34; 36,1-32; 45,1-5; Ez 2, 9-3,2; Hos 14, 10 usw. 
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genderorientiert (die Väter waren für den männlichen Nachwuchs und die Mütter 

für den weiblichen Nachwuchs zuständig; vgl. Vegge 2006, S. 279;dito 2004; 

Riesner 1988, S. 98-118). Systematisch arbeitende Schulen in unserem heutigen 

Bildungsverständnis waren nur für eine Minderheit vorgesehen und auch gering in 

der Zahl, aber die sogenannten Lehrhäuser - neben den Synagogen -  gab es wohl 

schon seit dem babylonischen Exil, aber nicht in institutionalisierter Form mit 

festen Gebäuden, sondern eher als Versammlungen (vgl. dazu Baba Bathra 21a). In 

den Synagogen war Voraussetzung, dass man lesen und schreiben konnte, um 

einen Toratext lesen zu können; im Lehrhaus wurde dann über die Bedeutung und 

die Alltagsrelevanz der Texte diskutiert und nachgedacht. Etabliert als Agenturen 

wurde dieses System aber erst ab dem dritten christlichen Jahrhundert, denn der 

entsprechende Talmudtext (siehe oben) stammt erst aus dieser Zeit (Vgl. zur 

Diskussion der schlechten Quellenlage für die Zeit vor der Tempelzerstörung 

Tropper 2012, S. 57ff und S. 96ff) Wohlhabende jüdische Familien in der Zeit Jesu 

engagierten Privatlehrer (vgl.Luther 2012; Riesner 1988, S. 189f. und Tropper 

2011, S. 98). In Apg 17, 10f. ist ein Reflex auf diese Situation erhalten: 10 die 

Brüder und Schwestern aber schickten Paulus und Silas noch in der Nacht nach 

Beröa weiter. Als sie dort ankamen, begaben sie sich in die Synagoge der Juden.11 

Dort war man ihnen freundlicher gesinnt als in Thessalonich. Sie nahmen das Wort 

mit großer Bereitschaft auf und forschten Tag für Tag in den Schriften, ob es sich 

so verhalte. In der Synagoge, so muss man annehmen, standen Lesen und 

Torastudium im Vordergrund. Susanne Luther formuliert dann für die Technik des 

Lernens: »Der Unterricht verlief methodisch durch Schreib- und Leseübungen, 

Memorieren von Inhalten und Texten sowie über Frage- und Antwortschemata 

(Riesner 1988, S. 190-198). Als Bildungsziel galt die Fähigkeit, die Schriftlesung 

im Synagogengottesdienst zu übernehmen. Das Schreiben wurde als eigenständige 

Disziplin angesehen, die einen höheren Bildungsgrad anzeigte und nicht zu den 

elementaren Fähigkeiten zählte. Für die Zeit Jesu ist auch der Begriff Synagoge 

umstritten: Es wird aufgrund der Quellen und der archäologischen Funde 

diskutiert, ob der Begriff Synagoge tatsächlich auch schon feste Gebäude umfasste 
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oder sich nur auf die Art der Versammlung bezog. Die mündliche Lehrtradition, 

institutionalisiert oder auch nicht institutionalisiert, ist dagegen für die Zeit Jesu 

belegt (vgl. Hezser 2001. S. 48f). Anzunehmen ist auch, dass in der Lehrtradition 

auch Tugenden wie Einsicht, Besonnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit in den 

Synagogenschulen vermittelt wurden (Vegge 2006, S. 280).« (Luther 2012): »Ein 

voll entwickeltes jüdisches Elementarschulwesen in Palästina kann .... also erst für 

die Zeit des dritten nachchristlichen Jahrhunderts angenommen werden« (Tropper 

2012, S. 98) Auch wenn es möglicherweise noch nicht die systematischen 

Agenturen gab, muss man gegen Tropper aber annehmen, dass die 

Kernkompetenzen der synagogalen Praxis ein irgendwie geartetes Lehrhaus 

voraussetzen, den bet midrasch (vgl. Vegge 2006, 281-284), vor allem aber im 

Bereich der jüdischen Diaspora, was für paulinische Schriften dann wichtig wird. 

Jesus, der Lehrer, ist nun eine Deutungsdimension, die sich aufgrund der 

vorhandenen Texte anbietet: Jesus hielt sich in der Synagoge auf und praktizierte 

Toraauslegung (vgl. z.B. Mt 4,23; Mt 9,35; Mk 1,21; Mk 6,2; Lk 4,15; Lk 6,6; Lk 

13,10; Joh 6,59), Jesus lehrte vergleichbar den  Weisen und Rabbis (vgl. z.B. Mt 

5,1; Mt 26,55; Mk 12,41; Lk 4,20; Lk 5,3),  Jesu Lehre wurde mit dem Lehren der 

Schriftgelehrten verglichen (vgl. z.B. Mk 1,22) und Jesus selbst bezog sich auf die 

Schriftlesung und Auslegung in der jüdischen Tradition (vgl. z.B. Mk 2,25; Mk 

12,10; Mk 12,26; Lk 10,26; oder auch die ganze Bergpredigt Mt 5-7; grundsätzlich 

Luther 2012; vgl. dazu Evans 2011, S. 1224-1228). Jesu Familie war in den 

religiösen Tradition des pharisäischen Judentums verankert (Riesner 1988, S. 136f. 

210. 220), sodass es mir folgerichtig erscheint, dass Jesus über die elterliche 

Erziehung hinaus eine systematische Schulausbildung erhalten haben dürfte, auch 

wenn dieses nicht belegt werden kann. Die Gegenposition (z. B. Tropper 2012, S. 

117) verneint, dass Jesus Schriftgelehrter gewesen ist (vgl. auch Lohmann 2006, S. 

183ff). In den Evangelientexten wird Jesus aber als Schreibender, Lehrender, 

Lesender erinnert.2 In den Evangelien wird Jesu 65 mal als Didaskalos bzw. Rabbi 

erwähnt (Mkx 12, Mt 12x, Lk 17x, vgl. Tropper 2012, S. 18). In Mt 23, 8 werden 
                                            
2 Luther 2012 

http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/synagoge-3/ch/1c9826813e82b396ec815936125505b7/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%204%2C23/bibel/text/lesen/ch/403a6f5ffd910b9ba967b1963ae25b96/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%209%2C35/bibel/text/lesen/ch/6035981a474bc43c94309bf27075b4a2/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%201%2C21/bibel/text/lesen/ch/be29d6280903a4f20700170f471ab8b6/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%206%2C2/bibel/text/lesen/ch/0d2b0d14a49e20056320f9e3545bf451/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%204%2C15/bibel/text/lesen/ch/e4665963ff67f0522a9b16b34a4675e9/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%206%2C6/bibel/text/lesen/ch/53423cac6e5b62d46057a85c88f5a028/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%2013,10/bibel/text/lesen/ch/a4c292735ee5603aca87c7f64fb66639/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%2013,10/bibel/text/lesen/ch/a4c292735ee5603aca87c7f64fb66639/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Joh%206%2C59/bibel/text/lesen/ch/83076796daaca7b4548b1491f2c906cd/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%205%2C1/bibel/text/lesen/ch/547697405983f692bf29b182c2919589/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%205%2C1/bibel/text/lesen/ch/547697405983f692bf29b182c2919589/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%2026,55/bibel/text/lesen/ch/78e2f64c6075766fc9a2278f5b894662/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%2012,41/bibel/text/lesen/ch/1269ee1ad68500670e4f6ec2c4334564/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%204%2C20/bibel/text/lesen/ch/4e54a33b7ab140dd38f12e2fb959199a/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%205%2C3/bibel/text/lesen/ch/89fa22d3562c5e4da713be28e34884e9/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%201%2C22/bibel/text/lesen/ch/627b53aa83fcaa3d9f2d0d5d98db8f9f/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%202%2C25/bibel/text/lesen/ch/2f603ea1baf3b5fdb7ee51007fb83f74/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%2012,10/bibel/text/lesen/ch/53c08da7f6746ed21e63cebbcb2bc5f9/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%2012,10/bibel/text/lesen/ch/53c08da7f6746ed21e63cebbcb2bc5f9/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%2012,26/bibel/text/lesen/ch/5a8197a8ba14f0337e163f548b66c774/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%2010,26/bibel/text/lesen/ch/2cb266b8b0f528821db1c64ca5416e4c/
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beide Titel gleichgesetzt: Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen, denn einer 

ist euer Meister, ihr alle aber seid Brüder. 9 Und niemanden auf Erden sollt ihr 

euren Vater nennen; denn einer ist euer Vater, der im Himmel.10 Und ihr sollt euch 

nicht Lehrer nennen lassen; denn einer ist euer Lehrer, der Christus. Aber der 

Lehrer unterscheidet sich: Er ist ein Wanderprediger, hat kein Lehrhaus, sondern 

predigte und lehrte in Synagogen und auf öffentlichen Plätzen (Luther 2012; 

Riesner 1988, S. 437-440), nur ein Teil der Jünger_innenschaft folgte Jesus, der 

größere Teil war eher ortsgebunden (z.B. Kafarnaum) und Jesus wählte seine 

Schülerschaft selbst aus (Mt 8,19-22; Lk 9,57-62). Die Gruppe der Begleiter - 

Nachfolge bedeutet im griechischen Wortsinn zuerst einmal das tatsächliche 

Begleiten - bildete mit Jesus zusammen eine Lebens- und Lehrgemeinschaft (Mk 

8,34-37; Mt 10,24f.; Lk 6,40). In Analogie zur Gemeinschaft des Täufers werden 

Jünger auch μαθηταί genannt (vgl. Luther 2012; Riesner 2011, S. 420f.), deren 

Aufgabe tatsächlich das Lernen war. Der Begriff wird im ganzen Neuen Testament 

261 x erwähnt (davon in Mk 46x, Mt 72x, LK 37x, vgl. Tropper 18f.). Das 

Wortfeld Lehre/Lernen hat in der synoptischen Tradition eine große Bedeutung 

und für die urchristlichen Gemeinschaften war Jesus der Lehrer! Die Jünger_innen 

sind dabei immer zuerst als Schüler_innen gedacht (vgl. Mk 6/LK 10, Tropper 

33f)! Um sich verständig machen zu können, musste Jesus sowohl aramäisch als 

auch griechisch sprechen können (Riesner 1988, S. 387-392) und die Texte in den 

Synagogen waren auf Hebräisch. »Methodisch greift er auf Schriftauslegung (vgl. 

dazu Lk 4,18-27) in verschiedenen, der Lehre dienenden Gattungen zurück 

(summarische, poetische, spruch- und formelhafte, einprägsame Texte). Seine 

Lehre zeichnet sich durch Kürze, Bildhaftigkeit, Eindringlichkeit sowie ihre 

poetische Form in Hinsicht auf die mnemotechnische Funktion (Parallelismen, 

Rhythmen, Chiasmen usw.) und die Erzähltechniken (Wiederholung, Gegensätze, 

Steigerung usw.) aus (Riesner 1988, S. 392-404; Byrskog 2005, S. 203). Jesu Lehre 

beruht grundlegend auf Gesprächen mit seinen Jüngern, Gegnern und Fremden, 

auf Streit- und Lehrgesprächen, die in extremer Kürze in den synoptischen 

Evangelien dargestellt werden und in Joh weitere Ausführung erfahren (vgl. Joh 

http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%208%2C19-22/bibel/text/lesen/ch/40b391902f68687f09c79f0f98c9338b/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%209%2C57-62/bibel/text/lesen/ch/843b01500c065df00dd45166f8ecd09e/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%208%2C34-37/bibel/text/lesen/ch/9f9afb59243ff76b2c4b97deb37598ea/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%208%2C34-37/bibel/text/lesen/ch/9f9afb59243ff76b2c4b97deb37598ea/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%2010,24/bibel/text/lesen/ch/381cbea0ea8e0673dd78ed096f760302/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%206%2C40/bibel/text/lesen/ch/2c64002984bd83eda95beab1fb549007/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Lk%204%2C18-27/bibel/text/lesen/ch/d38dd52c0a9657e96682fca5f1d122e6/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Joh%204%2C1-25/bibel/text/lesen/ch/65b5d702ec2bf56231d1ba26cb3cac2e/
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4,1-25; Joh 6,25-64).« (Luther 2012) Im Matthäusevangelium spielen Hören und 

Tun eine wichtige Rolle, was im matthäischen Verständnis der Gleichnisse 

bedeutsam wird. Der Hörer_innenkreis Jesu setzte sich in der Regel aus Menschen 

zusammen, die kaum Möglichkeiten hatten, zu formaler Bildung zu kommen (Mt 

5, 1), die auch als Schwache und Arme gekennzeichnet sind (Mt 11, 25-30) oder 

Frauen (LK 10,38-42) oder Sündern (Mt 9, 9-13) und auch Kindern (Mk 10, 13-

16) (vgl. Schröder 2009, S. 509f.; Riesner 1988, S. 253-279). Methodisch gehört 

Jesus zur alttestamentlichen Weisheitstradition, die dann später in der rabbinischen 

Tradition fortgesetzt wird (vgl. Luther 2012; Riesner 1988, S. 430). Im 

Markusevangelium wird Jesus als Lehrer des Gottesreiches gesehen und die 

Lehrtätigkeit in einem engen Zusammenhang  zum Kerygma (Mk 1,38f.; Mk 3, 14; 

Mk 6, 12.30). »Rahmend wird in Mk 1,22 festgestellt, dass Jesu Lehre eine größere 

Autorität und Vollmacht erkennen lässt, als die Lehre der Schriftgelehrten, dies 

wird in Mk 12,28-34 nochmals aufgenommen, indem der Schriftgelehrte Jesus 

Recht gibt (vgl. Karrer 1992, S. 16). Mk zeichnet Jesus durch den Aufriss seines 

Evangeliums als vollmächtig in Tat und Wort, in den Streit- und Schulgesprächen 

insbesondere als den „göttlichen Lehrer“ ...« (Luther 2012) Auch im 

Matthäusevangelium ist der Begriff Lehrer charakteristisch und der Inhalt der 

Lehre »ist mit dem Leben, Sterben und Auferstehen Jesu engstens verbunden.« 

(Luther 2012) Der matthäische Jüngerkreis ist immer als Schülerkreis 

charakterisiert (Mt 9,10f.; Mt 17,24). Die Jünger_innen sind dabei auch immer die 

Erstadressaten der Reden Jesu. Zentrales Merkmal der Schülerschaft ist das 

Verstehen und Anwenden der Lehre auch in lebensrelevanter Sicht (vgl. Byrskog 

1994, S. 237-398 

 

3. Biblische Beispiele 

1. Beispiel: Mk 6, 7-13 bzw. Mt 10 






http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Joh%204%2C1-25/bibel/text/lesen/ch/65b5d702ec2bf56231d1ba26cb3cac2e/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Joh%206%2C25-64/bibel/text/lesen/ch/c3d620627564aca4e0c41bf38fd15cdd/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%201%2C38/bibel/text/lesen/ch/42af1b7e81a57162ab7bece3ac3c0e40/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%203%2C14/bibel/text/lesen/ch/c01bab8188b2d7561f23100086e65ea8/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%206%2C12/bibel/text/lesen/ch/af39b07b8b17c16f2fad58e4bed6c973/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%206%2C12/bibel/text/lesen/ch/af39b07b8b17c16f2fad58e4bed6c973/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%201%2C22/bibel/text/lesen/ch/627b53aa83fcaa3d9f2d0d5d98db8f9f/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mk%2012,28-34/bibel/text/lesen/ch/f0bd459c045e4b20d5b680937c29bd1b/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%209%2C10/bibel/text/lesen/ch/ca2bcecb9ef68cb2b714e67f537dacf9/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt%2017,24/bibel/text/lesen/ch/8bb376eeae00b6db01d6df979149d740/
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









 
Zürcher Bibel 

7 Und er ruft die Zwölf herbei. Und er begann, sie zu zweien auszusenden, und gab 

ihnen Vollmacht über die unreinen Geister. 

8 Und er gebot ihnen, nichts auf den Weg mitzunehmen außer einem Stab, kein 

Brot, keinen Sack, kein Geld im Gürtel, 

9 nur Sandalen an den Füßen, und: Zieht euch kein zweites Kleid an! 

10 Und er sagte zu ihnen: Wo ihr in ein Haus eintretet, da bleibt, bis ihr von dort 

weiterzieht. 

11 Wo ein Ort euch nicht aufnimmt und man euch nicht zuhört, von dort geht wie-

der weg und schüttelt den Staub von euren Füßen - das soll ihnen ein Zeichen sein! 

12 Und sie zogen aus und verkündigten, man solle umkehren. 

13 Und sie trieben viele Dämonen aus und salbten viele Kranke mit Öl und heilten 

sie 

Der Text lässt sich dialektisch gliedern (vgl. Dschulnigg 2007, 172-176): 

V 6b Reisenotiz mit Überleitung 

V 7 Herbeirufen der 12, Aussendung, Vollmachtsübertragung 

V 8+9 Ausrüstungsregel (mit direkter Rede) 

V 10+11 Verhaltensregel bei Aufnahme und Ablehnung (direkte Rede) 

V 12+13 erzählende Zusammenfassung der missionarischen Wirksamkeit der 

Zwölf in Wort und Tat 
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Gattungsmäßig ist der Text wahrscheinlich als ätiologische Missionsinstruktion zu 

verstehen und erzählt, wie die 12 ausgestattet mit Vollmacht und zeichenhafter Be-

dürfnislosigkeit ihren Missionsauftrag erfüllen. Sozialhistorisch ist die Bedürfnis-

losigkeit durchaus mit der prekären Lebenssituation nach dem jüdisch-römischen 

Krieg erklärbar. Die Jünger »verkünden und heilen wie ihr Meister und sind darin 

auch Vorbild der zukünftigen Mission im Auftrag Jesu, die bleibend durch Wort und 

Tat geprägt sein soll.« (Dschullnigg 2007, S. 173) Die Lehrtätigkeit Jesu spiegelt 

sich in den Aktionen der 12 wider: Herbeirufen, Aussenden, Vollmachtsübertra-

gung - die Gemeinschaft mit Jesus befähigt vor allem zur Dämonenaustreibung 

und zur Heilung und auch zur Mission für die Reich Gottes Botschaft. Die paar-

weise Mission ist im Urchristentum mehrfach belegt und aufgrund des jüdischen 

Zeugenrechts auch nachvollziehbar. Die rigide Vorschrift der Nicht-Mitnahme von  

Proviant, Geld, Taschen usw. stellt eine Verschärfung gegenüber den kynisch-

stoischen Wanderphilosophen dar und verweist auf die Haltung, allein der Fürsorge 

Gottes zu vertrauen.  

 

2. Beispiel: Lk 2, 41-52 Der 12-Jährige Jesus im Tempel 

41             
 
42            
 
43          
           
44            
        
45         
46             
         
47            
  
48            
           
  
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49               
     
50          
51            
             
52             
 

 

Der zwölfjährige Jesus im Tempel (ZB) 

41 Und seine Eltern zogen jedes Jahr zum Passafest nach Jerusalem. 42 Auch als er 

zwölf Jahre alt war, gingen sie hinauf, wie es an diesem Fest der Brauch war, 43 

und verbrachten die Tage dort. Als sie heimkehrten, da blieb der junge Jesus in 

Jerusalem zurück, und seine Eltern merkten es nicht. 44 Da sie meinten, er befinde 

sich unter den Reisenden, gingen sie eine Tagereise weit und suchten ihn unter den 

Verwandten und Bekannten. 45 Und als sie ihn nicht fanden, kehrten sie nach 

Jerusalem zurück, um ihn zu suchen. 46 Und es geschah nach drei Tagen, dass sie 

ihn fanden, wie er im Tempel mitten unter den Lehrern saß und ihnen zuhörte und 

Fragen stellte.47 Alle aber, die ihn hörten, waren verblüfft über seinen Verstand 

und seine Antworten. 48 Und als sie ihn sahen, waren sie bestürzt, und seine 

Mutter sagte zu ihm: Kind, warum hast du uns das angetan? Dein Vater und ich 

haben dich mit Schmerzen gesucht. 49 Und er sagte zu ihnen: Warum habt ihr 

mich gesucht? Wusstet ihr nicht, dass ich im Haus meines Vaters sein muss? 50 

Doch sie verstanden das Wort nicht, das er zu ihnen sagte. 51 Und er zog mit ihnen 

hinab, zurück nach Nazaret, und war ihnen gehorsam. Und seine Mutter behielt 

alle diese Worte in ihrem Herzen.  

52 Und Jesus nahm zu an Weisheit und Alter und Gnade bei Gott und den 

Menschen. 2,40; 1Sam 2,26  

 

Die lineare Gliederung des Textes sieht folgendermaßer aus (vgl. Tropper 2012, S. 

124; Bovon 1989 I, S. 153ff; Eckey2006 I, S. 171): 
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V 41 Einleitung 

V 42 Hinführung 

V 43 -45 Problem und erster Lösungsversuch der Eltern 

V 46 und 47 Zentrum der Erzählung und Höhepunkt 

V 48-50 zweites Problem: Nichtverstehen der Eltern 

V 51 Zweiter Lösungsversuch, Marias Verhalten 

52 Summarischer Schluss 

 

Als Gattungen werden innerjüdische Diskussion (Bovon 1989 I, S. 153) und 

Apologie und andererseits biografisch-epideiktische Erzählung (Eckey 2006 I, S. 

171) vorgeschlagen; da von beiden neutestamentlichen Gattungen 

Inventarisierungen vorliegen, wird es eine Mischung aus beiden vorgeschlagenen 

Gattungen sein, also eine apologetisch-biografische-epideiktische Erzählung, bei 

der Lukas auf einen tradierten Text zurückgriff (Tropper 2012, S. 125) und vor 

allem in VV46, 47, 51 und 52 redaktionell bearbeitet hat. Ausgangspunkt ist die 

Schilderung frommer Eltern, die jährlich gemäß der Tradition nach Jerusalem zum 

Passahfest pilgern und auch Jesus dürfte regelmäßig an diesem Pilgern 

teilgenommen haben (vgl. Ex 23, 14-17; 34, 18-23; Dtn 16, 16f; 1 Sam 1, 3.7.21; 1 

Sam 2, 19). Lukas übernimmt aus der Tradition den Topos des begabten Helden; 

Jesus wächst als Familienmitglied in die Praxen der Tempelfrömmigkeit hinein und 

auch aus dem 1. Samuelbuch werden hintergründige Analogien zwischen Samuel 

und Jesus hergestellt, wobei Lukas nicht an den Details des Festverlauf interessiert 

ist, sondern seine Hauptperson Jesus stilisiert und so eine Differenz zwischen dem 

Wissen der Hörenden und Lesenden des Textes und dem Wissen der Protagonisten 

in der Erzählung herstellt (vg. Tropper 2012, S. 127ff). Jesus ist nicht bei der 

Heimkehr dabei und die Eltern beginnen zu suchen; erst nach drei Tagen wird 

Jesus an einem nicht vermuteten Ort gefunden. Die emotionale Aufregung dieser 

Tage muss sich der Rezipierende vorstellen - wie fühlt man sich als Eltern, deren 

Kind vermisst wird? Jesus nimmt an einer öffentlichen Aussprache mit 

Toragelehrten im Tempel teil, was zu den Wallfahrtsfesten, sozusagen als 
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Volksbildungsveranstaltung, üblich war. In der Forschung ist nun umstritten, 

welche Rolle Jesus bei dieser öffentlichen Diskussion einnimmt - Lukas betont in 

seiner Sicht der Dinge vor allem den Vollmachtscharakter des Fragestellers Jesus, 

sodass nicht klar wird, ob Jesus Schüler bzw. Fragender oder Lehrer oder beides 

zugleich ist. Auf jeden Fall stellt der V 47 fest, dass Jesus schon als 12 Jähriger ein 

weiser Mensch gewesen ist, der andere in Erstaunen versetzt hat (vgl. Tropper 

2012, S. 131). Ab V 48 kommen wieder die Eltern in den Fokus, wobei vor allem 

das Erschrecken der Eltern über ihr Wunderkind festgehalten wird, worauf Jesus in 

V 49 mit einer rhetorischen Frage reagiert, welche die Eltern noch mehr 

durcheinander bringt; in V 51 wird noch einmal wortlautmäßig LK 2, 19 

aufgenommen. Die ganze Episode ist von Lukas erzählerisch in Anlehnung an 

Berichte berühmter Männer gehalten, wobei man betonen muss, dass auf der 

narrativen Ebene, Jesus nur »als aufmerksamer und wissbegieriger Schüler 

dargestellt« wird (Tropper 2012, S. 136), der von Lukas aber christologisch 

bedeutet wird (vgl. Tropper 2012, S. 137). Die Aufgabe an den Rezipierenden ist 

klar, er muss anhand dieser Alltagsgeschichte die Relevanz für sein eigenes Leben 

klären und am Beispiel des Lernverhaltens Jesu Schlüsse für sein eigenes Studium 

der Heiligen Schrift ziehen: »Das Beispiel ist als solches reflektiert und treibt zur 

Reflexion.« (Fuchs 2004, S. 140). Der Lernende lernt nur, wenn er sich auf das von 

Lukas gegebene Beispiel einlässt und die Situation in sein eigenes Leben spielt - 

das Beispiel des 12jährigen Jesus  bietet sowohl für Schüler_innen in der gleichen 

Lebenssituationen als auch für Eltern als auch für Lehrende Identifikationen und 

fordert auf, sich sowohl in die erzählte Situation hineinzuversetzen als auch diese 

Geschichte fiktiv weiterzuerzählen, um so einen Bedeutungskosmos herzustellen 

und in Interaktion sowohl mit der biblischen Erzählung als auch untereinander zu 

treten: »Indem der Christ die biblischen Geschichten bemüht, erinnert er eine 

eigenartige Wertorientierung, die bereits kommunikative Strukturen in sich trägt 

[...] Gerade wenn Christen die kommunikative Konkretheit biblischer Geschichten 

beispielhaft ernst nehmen, stabilisieren sie selten die gegenwärtigen individuellen 

und gesellschaftlichen Verhältnisse.« (Fuchs 2004, S. 143) Hier mutet der Text zu, 
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in den verschiedenen Ebenen nachzufragen, sowohl auf der semantischen, als auch 

pragmatischen, als auch theologischen Situation. Die Gottheit Jesu wird nur in der 

menschlichen Weisheit sichtbar, die sich traut, Fragen an die Tora, die 

Toralehrenden zu stellen und selbst Entscheidungen zu treffen, die sich wiederum 

an kommunikativer Wahrheit orientieren. Das Menschliche wird sichtbar, indem 

Fragen zugelassen werden, Antworten diskutiert und ausgefächert und nicht 

definitorisch zu Ende gebracht werden, um so göttliche Souveränität auszuhalten 

(vgl. Zimmerli 1999). Der Bibeltext wird in einer solchen Kommunikation 

narratives Instrument, das eigene Leben zu lesen und zu verstehen und dass eine 

biblische Geschichte uns gleichzeitig mit den »gegenwärtigen individuellen, 

sozialen und globalen Geschichten« (Fuchs 2004, S. 144) konfrontiert.  

Biblische  Geschichten erleiden m.E. einen massiven Bedeutungsverlust, wenn sie 

in ihrer Konkretheit nicht mehr ernstgenommen werden und eine Art Quintessenz 

oder eine Botschaft herausdestilliert wird. Grundsätzlich sperrt sich eine biblische 

Geschichte in »ihrer lebendig-konkreten Singularität« gegen jede Form rigider 

Nachahmung und evoziert durch ihre Exemplarität kreatives Potenzial beim 

Rezipierenden (vgl. Fuchs 2004, S. 145), weil kein geschlossener Kreislauf, und 

schon gar nicht von Handlungsanweisungen, vorliegt. »Biblische Geschichten 

geben also in ihrer Offenheit eine Vorahnung auf die eigenen Möglichkeiten, in 

Raum und Zeit sein Handeln aus der Erinnerung für die Zukunft zu gestalten.« 

(Fuchs 2004, S. 145) Diese Korrespondenzen eines biblischen Textes haben zwei 

Unterscheidungsdimensionen: einmal muss die narrativ-rezeptiv-identifikative 

Ebene von der exegetisch-analytisch-reflektierenden Ebene unterschieden werden. 

Für die drei im Titel angegebenen praktisch-theologischen Handlungsfeldern 

(Homiletik, Religionspädagogik, Poimenik) ist diese Unterscheidung m.E. 

essenziell. In allen drei Handlungsfeldern haben wir es mit der Praxis des 

Evangeliums in Interaktion mit den Rezipierenden zu tun, die sich aber im 

kommunikativen Modus unterscheiden. Die kommunikative Wahrheit einer Predigt 

zu Lk 2 liegt darin, den Hörenden an der theologischen Unterscheidung von 

Mensch und Gott in der Person Jesu teilhaben zu lassen und gerade nicht ein 
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homiletisches Fertiggericht anzubieten, das alle Geschmacksnerven abtötet und 

langweilig und irrelevant ist. Religionspädagogisch ist dem lernenden Subjekt 

zuzumuten, die verschiedenen Rollen der Protagonisten in der Erzählung 

durchzuspielen und Lösungen zu diskutieren und auch hier die eschatologische 

Pointe der Geschichte offen zu halten. Poimenisch ist dem Fragenden die positive 

Qualität des Zweifels anzubieten. Bunt und unterhaltsam werden die biblischen 

Beispiele dann, wenn sie mit den Lebensgeschichten der Hörenden und Lesenden 

verbunden werden. 

 

3. Beispiel: Mk 1, 21-28 

21          
    
22            
       
23            
  
24             
      
25            
26            
   
27          
          
     
28             


 
Die Heilung eines Besessenen ZB 

P: Lk 4,31-37 

21 Und sie kommen nach Kafarnaum. Und sogleich ging er am Sabbat in die 

Synagoge und lehrte.  

22 Und sie waren überwältigt von seiner Lehre, denn er lehrte sie wie einer, der 

Vollmacht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten.  
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23 Und sogleich war da in ihrer Synagoge einer mit einem unreinen Geist, der 

schrie laut:  

24 Was haben wir mit dir zu schaffen, Jesus von Nazaret! Bist du gekommen, uns 

zu vernichten? Ich weiß, wer du bist: der Heilige Gottes!  

25 Und Jesus schrie ihn an und sprach: Verstumme und fahr aus!  

26 Und der unreine Geist zerrte ihn hin und her, schrie mit lauter Stimme und fuhr 

aus.  

27Und sie erschraken alle so sehr, dass einer den andern fragte: Was ist das? Eine 

neue Lehre aus Vollmacht? Selbst den unreinen Geistern gebietet er, und sie 

gehorchen ihm.  

28 Und die Kunde von ihm drang sogleich hinaus ins ganze Umland von Galiläa.  

 

Die Gliederung des Textes ergibt folgendes Bild (vgl. Troppper 2012, S. 137ff): 

Exposition V 21+22 der Exorzist 

  23a  Auftritt eines Besessenen 

  23b-24 Reaktion des Dämons 

Zentrum der Erzählung 25 Exorzismus 

    26 Ausfahrt des Dämons 

Schluss 27+28  neue Lehre in Vollmacht 

Als Gattung des Textes lässt sich die Erzählgattung des Exorzismus feststellen, 

wobei Markus traditionellen Stoff verarbeitet. In V 21 geschieht die Einführung 

eines neuen Schauplatzes Kaf Nahum (Dorf des Nahum) (Kafarnaum) und hier die 

Synagoge als Ort des Geschehens und des Auftritts Jesu (Tropper 2012, S. 141); in 

V 22 bestürzte Reaktion auf die Lehre Jesu, wobei der Inhalt der Lehre nicht ge-

nannt wird; in den Versen 23 und 24 bildet Unreines die Gegenposition zum Heili-

gen Geist. Es geschieht eine Gleichsetzung zwischen Unreinem und Dämon und 

Nazarener/Heiliger Geist. In den VV 25+26 wird die Reaktion Jesu geschildert und 

zum Schluss beendet Jesus die Gewalt des Dämons über die Menschen. Mk 1,21-

28 präsentiert Jesus wiederum aus der Perspektive des Markusevangeliums als 

vollmächtigen Lehrer und Heiler in Kafarnaum, wobei Jesus selbst als Bote und 
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Lehrer der Gottesherrschaft (Tropper 2012, S. 150) charakterisiert wird. Zu beto-

nen ist hier, auch wieder, dass sich Jesu Lehre und seine Rolle als Lehrer von zeit-

genössischen Lehrern unterscheidet, auch wenn sie formal zugeordnet bleibt: 

»Dieses Vollmachtshandeln Jesu ist aber viel mehr als nur eine staunenswerte 

Machttat. Das Wort des Lehrers und seine vollmächtige Tat gehören untrennbar 

zusammen; beide bringen auf je eigene  Weise seine Vollmacht als Verkünder der 

Gottesherrschaft zum Ausdruck.« (Tropper 2012, S. 150). Gerade der Aspekt der 

Vollmacht in den Evangelien ist das Differenzmerkmal. Der gr. Begriff EXOUSIA 

begegnet im NT 102x, am häufigsten in der Apokalypse des Johannes und umfasst 

ein weites Bedeutungsspektrum (Freiheit -Recht - Fähigkeit - Macht - Autorität), 

wobei die einzelnen Bedeutungen ineinander übergehen. Im Mk-Evangelium ist 

die Vollmacht Unterscheidungskriterium: Mk will so verdeutlichen, dass Jesus un-

mittelbar an der Macht Gottes partizipiert und gleichzeitig an die Jüngerschaft wei-

tergeben will und sie so in den Stand versetzt, gegen gottfeindliche Mächte sich zu 

wehren (vgl. Broer 1992, Sp. 23-29).  

Jesu Vollmacht ist aber nur wieder - wie auch im ersten Beispiel - nur in seiner In-

teraktion wahrnehmbar und keineswegs unabhängig von dieser zu sehen. Jesus in-

teragiert in dieser bemerkenswerten Heilungswundergeschichte mit einem Men-

schen, der leidet - in unserem Fall ein »Besessener«, dem von Jesus eine besondere 

Kompetenz zugeordnet wird. Der Kranke ruft Jesus entgegen: Ich weiß, wer Du 

bist, der Heilige Gottes. Im Unterschied zu allen anderen Protagonisten in der Er-

zählung erkennt nur der Kranke die wahre Identität Jesu. Offensichtlich ist es der 

Begegnungsraum zwischen Jesus und dem Kranken, der als helfende Beziehung 

verstanden wird und der es dem Kranken ermöglicht, diese Wahrheit auszuspre-

chen: Der Kranke spricht WAHRES aus: »Erst nachdem der Kranke zu Wort ge-

kommen ist, und erst nachdem Jesus ihm die Richtigkeit seiner Aussagen bestätigt 

hat, geht er (=Jesus, SWE) dazu über, den Kranken von seinen Dämonen zu heilen. 

In heutiger Sprachform: Die Therapie ist nach diesem Vorbild in eine paritätische 

Beziehung des gegenseitigen Ernst- und Wichtignehmens eingebettet.« (Fuchs 

2004, S. 279) Leidende, kranke Menschen oder solche mit Behinderung sind für 
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Jesus nicht einfach Adressaten seiner Botschaft, durch die Defizite behandelt wer-

den, sondern sie sind Personen, die als Subjekte ihres Leidens ernstgenommen 

werden und die, wenn auch in fragmentierter Form, kommunikative Wahrheiten 

aussprechen. Die biblischen Wundergeschichten halten das Fremde im Anderen, 

das Bedrohliche, wach, ohne es in unserem Helfersyndrom zu kolonisieren. Jesus 

ermutigt in diesen Geschichten, von ihrem Leben zu erzählen und so den Nicht-

kranken, Nichtbehinderten die Chance geben, etwas geschenkt zu bekommen oder 

als »Zulassungsschule ihrer eigenen Wunden, als Erfahrungsquelle auch anderorts 

notwendiger Humanisierungen« (Fuchs 2004, S. 280): »Die Wahrnehmung der 

Leidenden und die inhaltlichen Perspektiven der Betroffenen bestimmen das Struk-

turgefüge der christlichen Gemeindebildung zwischen Diakonia und Martyria.« 

(Fuchs 2004, S. 280) 

 

4. Beispiel: Mt 3 

1           
     
2          
3          
    
   
    
4             
             
 
5             
   
6           
 7        
          
      8    
  9          
             
  10           
           
11             
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          
        12    
             
         13  
           
    14      
           15 
            
       16 
            
           
    17       
          

 
Das Auftreten des Täufers ZB 

P: Mk 1,2-8; Lk 3,3-9.15-18; Joh 1,19-23.26-27 

1 In jenen Tagen aber trat Johannes der Täufer auf und verkündete in der 

judäischen Wüste:  

2 Kehrt um! Denn nahe gekommen ist das Himmelreich. 3 Er ist es, von dem durch 

den Propheten Jesaja gesagt ist: Stimme eines Rufers in der Wüste: Bereitet den 

Weg des Herrn, macht gerade seine Straßen! 

4 Er aber, Johannes, trug ein Gewand aus Kamelhaaren und einen ledernen Gürtel 

um seine Hüften; seine Nahrung waren Heuschrecken und wilder Honig. 

5 Da zog Jerusalem, ganz Judäa und das ganze Land am Jordan hinaus zu ihm.  

6 Und sie ließen sich von ihm im Jordan taufen und bekannten ihre Sünden. 

7 Als er aber viele Pharisäer und Sadduzäer zur Taufe kommen sah, sagte er zu 

ihnen: Schlangenbrut! Wer machte euch glauben, dass ihr dem kommenden Zorn 

entgehen werdet? 

8 Bringt also Frucht, die der Umkehr entspricht!  

9 Und meint nicht, ihr könntet sagen: Wir haben Abraham zum Vater. Denn ich 

sage euch: Gott kann dem Abraham aus diesen Steinen Kinder erwecken.  

10 Schon ist die Axt an die Wurzel der Bäume gelegt: Jeder Baum, der nicht gute 

Frucht bringt, wird gefällt und ins Feuer geworfen. 
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11 Ich taufe euch mit Wasser zur Umkehr; der aber nach mir kommt, ist stärker als 

ich; mir steht es nicht zu, ihm die Schuhe zu tragen. Er wird euch mit heiligem 

Geist und mit Feuer taufen. 

12 In seiner Hand ist die Wurfschaufel, und er wird seine Tenne säubern. Seinen 

Weizen wird er in die Scheune einbringen, die Spreu aber wird er in 

unauslöschlichem Feuer verbrennen. 

13 Zu jener Zeit kam Jesus von Galiläa an den Jordan zu Johannes, um sich von 

ihm taufen zu lassen.  

14 Johannes aber wollte ihn davon abhalten und sagte: Ich hätte es nötig, von dir 

getauft zu werden, und du kommst zu mir? 15 Jesus entgegnete ihm: Lass es jetzt 

zu! Denn so gehört es sich; so sollen wir alles tun, was die Gerechtigkeit verlangt. 

Da ließ er ihn gewähren. 

16 Nachdem Jesus getauft worden war, stieg er sogleich aus dem Wasser. Und 

siehe da: Der Himmel tat sich auf, und er sah den Geist Gottes wie eine Taube 

niedersteigen und auf ihn herabkommen. 17 Und siehe da: Eine Stimme aus dem 

Himmel sprach: Das ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.  

 

Im dritten Kapitel des Matthäusevangeliums bedient sich Gott bestimmter Perso-

nen, um die Lenkung der Geschichte und das Wirken Jesu hervorzuheben (vgl. 

Fiedler 2006, S. 69ff). Das Kapitel drei lässt sich linear gliedern wie folgt: 

V 1-6  das Wirken des Täufers 

V 7-10 die Wirkung der Täuferpredigt 

V 11 und 12 die Ankündigung des Kommenden durch Johannes 

V 13-16 die Taufe Jesu und Zeugnis Jesu für Johannes 

V 1-6: 

Anders als Lukas überbrückt Mt die Zeit der Kindheit Jesu und die Zeit des er-

wachsenen Jesus mit dieser Erzählung, das als Schwerpunkt das formal anders ge-

staltete Erfüllungszitat aus Jes 40 aufweist (V 3). „Der Täufer“ ist die gängige Be-

zeichnung für Johannes, die auch historisch bei Josephus (Ant. 18, 116b) belegt ist. 

Mt spielt auf die  prophetische Zeichenhandlung des Johannes an, die die eschato-



 

22 

logisch ausgerichtete Umkehrbotschaft des Täufers bestätigte. Als Ort wird die 

Wüste Judäa eingeführt, was wahrscheinlich das östliche Judäa bis zur Westgrenze 

von Peräa meint; Peräa selbst gehört zum Herrschaftsgebiet von Herodes Antipas, 

der Johannes später ermorden ließ. Peter Fiedler schreibt in seinem Kommentar 

zum Thema Wüste: »Die Wüste ist aber in ihrer Symbolbedeutung für Johannes 

kennzeichnend - als Ort des endzeitlichen Neubeginns: Der Wüstenaufenthalt Isra-

els als Vorbereitung auf den Erhalt des verheißenen Landes ist das Vor(aus)bild für 

die endzeitliche Erneuerung des Volkes in seinem von Gott Zugesagten.« (Fiedler 

2006, S. 70) Die prophetische Taufhandlung markiert auf der Seite der Taufwilli-

gen Umkehrwillen und Vertrauen auf die Botschaft des Täufers, die Mt parallel 

und komplementär zur Botschaft Jesu gestaltet. Sowohl die Botschaft Jesu als auch 

die Botschaft des Täufers entsprechen sich und interpretieren sich gegenseitig und 

müssen so auch verstanden werden. Der Umkehrruf aus V 2 stammt aus Mk 1,4. 

Die heutzutage beliebte Kontrastdeutung zwischen Johannes und Jesus ist einfach 

falsch und man sollte sie theologisch als auch exegetisch unterlassen: »Die Chris-

tologie des Mt, die offenkundig darauf ausgebildet ist, Jesus deutlich vom Täufer 

abzuheben, kann beide von der Nähe des Himmelreiches aus ihre Botschaft ver-

binden lassen, zu der auch das Gericht gehört.« (Fiedler 2006, S. 71) Das Jesajazi-

tat ist aus Mk 1,3f und stimmt bis auf das letzte Wort mit dem Text in Jes 40, 

3LXX überein (Fiedler 2006, S. 72), das dann in der Matthäus-Fassung die Über-

tragung auf Christus möglich macht, aber auch auf den Täufer anwendbar bleibt! 

»Hier ist der ‚Rufende‘ der Täufer, der in der Wüste auftritt [...]:  In der Wüste be-

reitet er mit dem Aufruf zur Umkehr, die sich von der Nähe des Himmelreiches in-

spirieren lässt, den Weg für Jesus Christus vor, der seine Botschaft gerade nicht in 

der Wüste ausrichten lässt.« (Fiedler 2006, S. 72). V 4 gibt über die Lebensge-

wohnheiten des Johannes Auskunft und rezipiert dabei klassische Stellen, die so-

wohl einen Bezug zu Elija als auch zu dem Typus des Nasiräers herstellen: 2 Kön 

1,8LXX (Mantel und Ledergürtel um die Hüfte), vgl. dazu auch  1 Sam 28,14; 1 

Kön 19, 13.19; 2 Kön 2, 8.14; Sach 13, 4. Auch die im Texte genannte Nahrung ist 

für Wüstenbewohner charakteristisch: Honig von Wildbienen, geröstete Heuschre-



 

23 

cken ( Lev 11, 21f). Die asketische Lebensweise und der Honig weisen auf die 

Endzeit hin, denn er gilt als Paradiesspeise (vgl. dazu auch Ex 16, 31; Fiedler 

2006, S. 73). In V 5 wird die Wirkung der Predigt des Täufers vorgestellt - ein Vor-

behalt gegenüber der Johannesbotschaft seitens Jesu wird hier in keiner Weise er-

kennbar, denn der Täufer macht mit seiner Umkehrpredigt ein umfassendes Heils-

angebot. Den Menschen, die zu Johannes kommen, wurde die Gewissheit des Heils 

und der Sündenvergebung zugesagt (vgl. Fiedler 2006, S. 73). Woher die Johannes-

taufe letztlich stammt, ist in der Forschung umstritten, für unseren Zusammenhang 

aber nicht relevant; klar ist, dass es innerhalb des damaligen Judentums durchaus 

Gruppen gab, die eine derartige Taufpraxis hatten. Die jüdische Gemeinde, so der 

theologische Schluss, wird in die Praxis des Evangeliums mit hineingenommen, 

ohne ihre jüdische Identität zu verlieren, d.h. der judenchristliche Evangelist for-

muliert hier einen engen theologischen Zusammenhang zwischen der jüdischen 

und der christlichen Gemeinde, ohne die Unterschiede aufzuheben. In den folgen-

den Versen werden Menschen aus den sozialen Gruppen der Sadduzäer und Phari-

säer vorgestellt, aus denen sich auch Gegner Jesu rekrutierten. Zur Zeit des Mat-

thäus existieren jedoch z.B. keine Sadduzäer mehr, aber es gibt noch die histori-

sche Erinnerungen den Kreis, der an der Verhaftung und Verurteilung und Ausliefe-

rung Jesu an die Römer beteiligt war (vgl. Fiedler 2006, S. 75). Die für Mt zeitge-

nössischen Römer und röm. Behörden werden natürlich aus gutem Grund ge-

schont. Die Nachfahren der sozialen Gruppen des jesuanischen Judentums formu-

lieren aber in der Abfassungszeit des Matthäusevangeliums ihren Widerstand ge-

gen den Christusglauben: »Um diesem Nein das für erforderlich gehaltene Gewicht 

zu verleihen, verquickt es Mt mit dem politischen Einfluss, den die Sadduzäer vor 

dem jüdisch-römischen Krieg besessen hatten: Die von dieser Seite gegen Jesus 

und die Mitglieder der Urkirche gerichteten Maßnahmen setzt er in ihrer Bedroh-

lichkeit gleich mit der In-Frage-Stellung des Christusglaubens auf pharisäischer 

Seite.[...] So ist es nur konsequent, dass Mt den Täufer Pharisäer und Sadduzäer 

gemeinsam angreifen lässt.« (Fiedler 2006, S. 75). Die ausgesprochenen Warnun-

gen sind jedoch traditionell, aus z.B. Ez 7, 14-27; Zef 1, 14-2,3.Die geforderte 
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Umkehr muss echt und darf nicht strategisch sein (vgl. Fiedler 2006, S. 76) - der 

Inhalt der Umkehr wird jedoch nicht näher bestimmt - im Kern dürfte er mit phari-

säischen Forderungen überein stimmen. Die Warnung richtet sich in V 9 gegen re-

ligiöse Selbstsicherheit mit Berufung auf die Abrahamskindschaft, was wiederum 

auch biblisch-traditionell ist: »Das soteriologische Konzept des Täufers ist so gut 

biblisch-jüdisch verankert wie dasjenige Jesu.« (Fiedler 2006, S. 76) Sündigen im 

Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes ist unverzeihlich! (vgl. Fiedler 2006, S. 

77) Mt aktualisiert dabei in V 9 die Heilszusage aus Jes 51; in V 10 dann die zwei-

te Warnung, sich zwar auf Abraham zu berufen und gleichzeitig Jesus abzulehnen. 

Für Mt heißt Christusnachfolge zuerst einmal eine bestimmte Gerechtigkeitspraxis 

im (vgl.7, 21-23; 25,31-46) Alltagsleben. Die Bestrafung der Frevler ist wiederum 

traditionell biblisch (vgl. Jes 66, 24; Zef 1, 18; 3,8; Mal 3, 18; Jdt 16, 17). Die Be-

ziehungen, die im dritten Kapitel des Mt-Evangeliums diskutiert werden, gehen 

sowohl in die horizontale als auch vertikale Richtung - hier noch mit dem besonde-

ren Akzent des jüdisch-christlichen Komplementärverhältnisses. Mt 3 ist im ei-

gentlichen Sinn Anbindung (Religio), an Gott, aber auch an die Menschen, die auf 

Gott vertrauen und moralisch in der Solidarpraxis der Tora-Lerngemeinschaft ver-

ankert sind. Das Handeln Jesu wird von Mt theologisch interpretiert, d.h. »die ver-

texteten Geschichten der Überlieferung (wurden) als Vor-Schrift und Präzedenzfäl-

le dessen aufgefasst ..., was die Gnade bzw. der Wille Gottes im Konkreten ist.« 

(Fuchs 2004, S. 68) 

 

4. Fazit 

Gemeinschaftliches Lernen im Neuen Testament ist nur aufgrund der kommunika-

tiven Beziehungsfähigkeit des Menschen immer zuerst Lernen auf Augenhöhe und 

kein Vermitteln wichtiger Informationen. Methodisch ausschlaggebend ist das Mo-

dell des Lehrhauses, das zumindest methodisch den Weg weist. Die Gottheit Jesu 

wird nur in der menschlichen Weisheit sichtbar, die sich traut, Fragen an die Tora, 

die Toralehrenden zu stellen und selbst Entscheidungen zu treffen, die sich wiede-

rum an kommunikativer Wahrheit orientieren. Das Menschliche wird sichtbar, in-
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dem Fragen zugelassen werden, Antworten diskutiert und ausgefächert und nicht 

definitorisch zu Ende gebracht werden, um so göttliche Souveränität auszuhalten. 

Der Bibeltext wird in einer solchen Kommunikation narratives Instrument, das ei-

gene Leben zu lesen und zu verstehen und sich auf andere einzulassen, ohne deren 

Identität zu beschädigen. Diese Haltung hat für den homiletischen Prozess und für 

die Predigt selbst eminente Konsequenzen. Predigt muss grundsätzlich das Ge-

spräch mit den Hörenden suchen und die Bibeltexte müssen für den Hörenden in 

dessen Lebensrealität erschlossen werden, sodass sie dort Relevanz bekommen. 

Auszurichten ist der dialogische Prozess an den Texten selbst, die eine dialogisch-

kommunikative und auch eschatologische Grundstruktur aufweisen, d.h. die Texte 

sind nie zu Ende. In den Wundergeschichten kommt es auf die jeweilige Kompe-

tenz des Kranken, Behinderten, Zurückgesetzten an, von der Nicht-Kranke, Nicht-

Behinderte, Nicht-Zurückgesetzte lernen können. Letztlich geben bestimmte bibli-

sche Texte auch die Grundstruktur interreligiösen Lernens ab, wenn es um Aner-

kennung der anderen religiösen Wahrheit in Judentum und Islam geht, die sich 

komplementär zur christlichen verhält. Abschied ist in der Predigt vor allem von 

einem Ersetzungsmodell zu nehmen, so als hätte das Christentum das Judentum 

ersetzt.  
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